FEDERACJA Z\\"'IAZK(’)\\' ZAWODOWYCH

@

Przewodniczacy
Grzegorz Nems

601 896 105

Przewodniczacy
Mariusz Tyl

693 878 687

Przewodniczacy
Krzysztof Oleksak

602 368 518

&

Przewodniczacy
Krzysztof Hetman

608 340 440

Przewodniczacy
Czestaw Tula

601 088 268

SEUZB MUNDUROWYCH

Warszawa, 5 lutego 2014 roku

F-8/2014

KOMUNIKAT

W zwigzku z rozpoczetg procedurg ztozenia wniosku do
Trybunatu Konstytucyjnego w kwestii konstytucyjnosci art. 15a
Ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji, Agencji
Stuzby
Wojskowego,

Bezpieczenstwa Wewnetrznego, Agencji Wywiadu,

Stuzby
Centralnego Biura Antykorupcyjnego, Strazy Granicznej, Biura

Kontrwywiadu  Wojskowego, Wywiadu
Ochrony Rzadu, Panstwowej Strazy Pozarnej i Stuzby Wieziennej
oraz ich rodzin (tj. Dz. U. z 2004 r. Nr 8, poz. 67 z pézn. zm.),
uprzejmie prosimy o zglaszanie sie osoOb, ktére zostaly objete
dyspozycja art 15a:

"Emerytura dla funkcjonariusza, ktéry zostat przyjety do stuzby po
raz pierwszy po dniu 1 stycznia 1999 r., wynosi 40% podstawy jej
wymiaru za 15 lat stuzby | wzrasta na zasadach okreslonych w art.
15 ust. 1 pkt 1 i ust. 2-5". Chodzi o osoby, w ktérych w chwili
obecnej nabyty prawo do emerytury mundurowej na podstawie art.
15a, a w szczegodlnosci o tych funkcjonariuszy, ktérzy odeszli ze

stuzby na podstawie ww. przepisu.



FEDERACJA .Z\fVlAZK(')\\" ZAWODOWYCH
SE.UZB MUNDUROWYCH

Informacje prosze przesyta¢ na podane maile:

zgnszzp@onet.pl
poczta@nszzfsg.pl
zgnszzpp@op.pl
zk@zzsflorian.pl

nszzfipw@nszzfipw.org.pl

Przewodniczacy
ZG NSZZ,EoIicjantéw

/4

Grzegorz Nems

Wiceprzewodniczacy

KI‘?W NSZZ FSG
//'
\ ; . ‘_k

A A

Marcin Kolasa

Przewodniczacy

ZG NSZZ Pracownikéw Pozarnictwa

Przewodniczacy
ZK ZZS "Florian"

fy

Krzysztof Oleksak

/ /) J)
| // [, 1
AT 14 Hed e

' Krzysztof Hetman

Przewodniczacy
ZG NSZZ FiPW

L

Czestaw Tuta



CHMAJ I WSPOLNICY

ICANCELARIA RADCGOWSKA

OPINIA PRAWNA
w przedmiocie:

art. 15a ustawy z dnia 18 lutego 1994 r. o zaopatrzeniu emerytalnym
funkcjonariuszy Policji, Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego, Agencji
Wywiadu, Shuzby Kontrwywiadu Wojskowego, Sluzby Wywiadu Wojskowego,
Centralnego Biura Antykorupcyjnego, Strazy Granicznej, Biura Ochrony Rzadu,
Panstwowej Strazy Pozarnej i Stuzby Wig¢ziennej oraz ich rodzin (Dz. U. z 2004 r.
Nr 8, poz. 67, ze zm.) w brzmieniu nadanym ustawg z 23 lipca 2003 r. o zmianie
ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych i niektérych innych ustaw (Dz. U. Nr
166, poz. 1609) w zakresie, w jakim dotyczy funkcjonariuszy, ktérzy wstapili do
sluzby po 1 stycznia 1999 r. a przed 23 lipca 2003 r.,

przygotowana na zlecenie:
NIEZALEZNEGO SAMORZADNEGO ZWIAZKU ZAWODOWEGO FUNKCJONARIUSZY

STRAZY GRANICZNEJ

SPORZADZONA 22 STYCZNIA 2014 ROKU W WARSZAWIE



ZRODEA PRAWA

(1). [ Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. (Dz. U. Nr
78, poz. 483 ze zm.)

(2. |Ustawa z dnia 18 lutego 1994 r. o zaopatrzeniu emerytalnym
funkcjonariuszy Policji, Agencji Bezpieczeristwa Wewngtrznego, Agencii
Wywiadu, Shuizby Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzby Wywiadu
Wojskowego, Centralnego Biura Antykorupcyjnego, Strazy Granicznej,
Biura Ochrony Rzadu, Pafnstwowej Strazy Pozarnej i Stuzby Wigziennej oraz
ich rodzin (Dz. U. z 2004 r. Nr 8, poz. 67, ze zm.)

(3). | Ustawa z dnia 23 lipca 2003 r. 0 zmianie ustawy o systemie ubezpicczen
spotecznych i niektorych innych ustaw (Dz. U. Nr 166, poz. 1609)

II. DEFINICJE I SKROTY
DEFINICJE:

M. | .Zleceniodawca” Niezalezny Samorzadny Zwigzek Zawodowy

Funkcjonariuszy Strazy Granicznej

). | ,Opiniujacy” prof. dr hab. Marek Chmaj z Kancelarii
Radcowskiej Chmaj i Wspolnicy Spk. w
Warszawie

SKROTY:

(1). |,.Konstytucja™ Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z dnia
2 kwietnia 1997 roku (Dz. U. Nr 78, poz. 483 ze
zm.)

(2). | Ustawa o zaopatrzeniu | Ustawa z dnia 18 lutego 1994 r. o zaopatrzeniu
emerytalnym lub emerytalnym funkcjonariuszy Policji, Agencji
ustawa o zaopatrzeniu | Bezpieczenstwa Wewnetrznego, Agencji
emerytalnym Wywiadu, Stuzby Kontrwywiadu Wojskowego,
funkcjonariuszy Stuzby Wywiadu Wojskowego, Centralnego Biura

Antykorupcyjnego, Strazy Granicznej, Biura
Ochrony Rzadu, Panstwowej Strazy Pozamnej i
Stuzby Wigziennej oraz ich rodzin (Dz. U. z 2004
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,OTK ZU” Orzecznictwo Trybunalu Konstytucyjnego Zbiér
Urzgdowy
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Orzeczenie Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 22 czerwca 1999 r. sygn. K
5/99, OTK ZU nr 5/1999

Orzeczenie Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 23 listopada 1998 r. sygn. SK
7/98, OTK ZU nr 7/1997, poz. 114, s. 627-628

Orzeczenie Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 24 pazdziernika 2010 r. sygn.
SK 7/00, OTK ZU nr 7/2000, poz. 256).

Orzeczenie Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 7 kwietnia 2011 r. sygn. K
4/09, OTK ZU 2011, nr 3/A, poz. 20).

Orzeczenie Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 23 wrzesnia 1997 r. sygn. K.
25/96 (OTK ZU nr 3-4/1997, poz. 36)

Orzeczenie Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 27 stycznia 2003 r. sygn. SK
27/02 (OTK ZU nr 1/A/2003, poz. 2).

Orzeczenie Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 29 stycznia 1992 r. sygn. K.
1591, OTK w 1992 r., cz. I, 5. 163)

Orzeczenie Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 23 lutego 1993 r. sygn. K.
10/92, OTK w 1993 r., cz. I, 5. 57

Orzeczenie Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 29 marca 2012 . sygn. TW
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(10). Pismo Prezesa Rady Ministrow z dnia 25 czerwea 2010 1.

(11). E. Kulesza, Konstytucyjne gwarancje prawa do zabezpieczenia spotecznego
obywateli [w:] Prawa czlowieka a nowa Konstytucja RP. Wybrane

zagadnienia stosowania i ochrony, red. A. Labno, Warszawa 1998).

(12). | Sprawozdanie Stenograficzne z 9. posiedzenia Sejmu Rzeczypospolitej
Polskiej w dniach 5, 6 1 7 stycznia 1994 r.,s. 210

B. Banaszak, Komentarz do art. 31 Konstytucji RP, (w:) Konstytucja
Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, Warszawa 2009

K. Wojtyczek, Granice ingerencji ustawodawczej w sferg praw czlowieka w

Konstytucji RP, Krakéw 1999, s. 110),

1. PRZEDMIOT OPINII

Przedmiotem opinii jest art. 15a ustawy z dnia 18 lutego 1994 r. o zaopatrzeniu emerytalnym
funkcjonariuszy Policji, Agencji Bezpieczenstwa Wewngtrznego, Agencji Wywiadu, Stuzby
Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzby Wywiadu Wojskowego, Centralnego Biura
Antykorupcyjnego, Strazy Granicznej, Biura Ochrony Rzadu, Panstwowej Strazy Pozarnej i
Stuzby Wieziennej oraz ich rodzin (Dz. U. z 2004 r. Nr 8, poz. 67, ze zm.) w brzmieniu
nadanym ustaws z 23 lipca 2003 r. o zmianie ustawy o systemie ubezpieczeri spotecznych i
nicktérycl; innych ustaw (Dz. U. Nr 166, poz. 1609) w zakresie, w jakim dotyczy
funkcjonariuszy, ktérzy wstapili do stuzby po 1 stycznia 1999 r. a przed 23 lipca 2003 r.,

IV. STAN FAKTYCZNY

Ustawa z dnia 23 lipca 2003 r. o zmianie ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych
i niektérych innych ustaw (Dz. U. Nr 166, poz. 1609) do ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym
funkcjonariuszy zostal dodany art. 15a. Przepis wprowadzil nowe zasady ustalania

emerytury policyjnej. Art. 15a powolanej ustawy stanowi, ze wysokos$¢ emerytury policyjnej

jest ustalana na innych zasadach dla funkcjonariuszy pozostajacych w stuzbie przed dniem 2
stycznia 1999 r. i dla funkcjonariuszy, ktorzy zostali przyjeci do stuzby po raz pierwszy po

dniu 1 stycznia 1999 r. Do dnia wejscia w zycie ustawy z 23 lipca 2003 r. wysokos¢
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emerytury policyjnej obliczana byla jednakowo dla wszystkich funkcjonariuszy shuzb
mundurowych objetych ustaws, niezaleznie od daty wstapienia do stuzby. Zgodnie za$ z art.
152 ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy, funkcjonariusz, ktéry wstapit do
stuzby po raz pierwszy po dniu | stycznia 1999 r. i legitymuje si¢ 15-letnim okresem stuzby
otrzyma emerytur¢ policyjng tylko za okresy stuzby. Za okresy skladkowe i nieskladkowe,
poprzedzajace shuzbe lub skiadkowe po stuzbic otrzyma emeryturg z Funduszu Ubezpieczen
Spotecznych.

V. STAN PRAWNY

W przedmiotowej regulacji nie budzi watpliwoéci samo zréznicowanie uprawnien
socjalnych dla funkcjonariuszy wstgpujacych do stuzby w réznych okresach. Wstapienie do
stuzby jest dobrowolne, a wstepujacy do stuzby $wiadomie godzi si¢ na aktualny zakres
uprawnien. Z zupetnie inng sytuacjg mamy do czynienia w przypadku funkcjonariuszy, ktérzy
zostali przyjeci do stuzby po dniu 1 stycznia 1999 r. a przed dniem 23 lipca 2003 r. Ta grupa
Funkcjonariuszy wstapita do sluzby nie majgc $wiadomosci zmian w zakresie uprawnien
emerytalnych, wprowadzonych ustawa z 23 lipca 2003 r., ktéra weszla w zycie 1 pazdziernika
2003 r. Tym samym wobec wskazanej grupy Funkcjonariuszy Strazy Granicznej
kwestionowany przepis stanowi ingerencj¢ w ekspektatywy maksymalnie uksztaltowane, przy
czym nalezy tu podkresli¢, ze ustawodawca odniést w tym przypadku do sytuacji przyszlej
(nabycie emerytury w okreslonej wysokosci) nowe zasady siggajace w przesziosé.

Odwolujac sie do utrwalonego tym zakresie orzecznictwa Trybunatu Konstytucyjnego,
wskazaé nalezy, Ze: ,,ochrona praw nabytych jest jednym z elementow sktadowych zasady
zaufania obywatela do panstwa i do stanowionego przezen prawa, wynikajgcej z zasady
demokratycznego panstwa prawnego. Zasada ochrony praw nabytych zakazuje arbitralnego
znoszenia lub ograniczania praw podmiotowych przystugujacych jednostce lub innym
podmiotom prywatnym wyst¢pujacym w obrocie prawnym. Zasada ochrony praw nabytych
zapewnia ochron¢ praw podmiotowych — zaréwno publicznych jak i prywatnych. Trybunal
Konstytucyjny sprecyzowat blizej zakres sytuacji prawnych objgtych ochrong w orzeczeniu z
11 lutego 1992 r. (sygn. K. 14/91, OTK w 1992 r., cz. I, s. 93 i nast.) oraz w orzeczeniu z 22
czerwca 1999 r. (sygn. K 5/99, OTK ZU nr 5/1999), wskazujac ze ,zasadg ochrony praw
nabytych obj¢te sa zaréwno prawa nabyte w drodze skonkretyzowanych decyzji,
przyznajgcych $wiadczenia, jak i prawa nabyte in abstracto zgodnie z ustawg przed

zgloszeniem wniosku 0 ich przyznanie. W przedmiocie ckspeklatywy praw w orzecznictwie



Trybunatu Konstytucyjnego podkresla si¢, ze ekspektatywy maksymalnie uksztaltowane
ezyli takie, ktore speiniaja zasadniczo wszystkie przestanki ustawowe nabycia praw pod

rzadami danej ustawy bez wzgledu na stosunek do nich poZniejszej ustawy podlegajg
ochronic (np. wyrok z 23 listopada 1998 r., sygn. SK 7/98, OTK ZU nr 7/ 1997, poz. 114, s.
627-628 oraz wyrok Trybunahu z 24 pazdziernika 2000 r., sygn. SK 7/00, OTK ZU nr 7/2000,
poz. 256).

W sferze praw emerytalnych za takie niezbgdne przeslanki uznaje si¢ zwlaszcza uplyw
wymaganego przez prawo okresu skladkowego/nieskladkowego, stazu pracy lub osiggniecia
wieku emerytalnego. W przypadku Funkcjonariuszy Strazy Granicznej nalezy w tym miejscu
wskazaé na specyfik¢ stuzby i uprzywilejowany, na tle powszechnego zaopatrzenia
emerytalnego, charakter §wiadczen emerytalnych. Uzasadnione jest to szczegélnym rodzajem
pracy, ktérej wykonawcy sa funkcjonariuszami shuzby panstwowej, bedge dyspozycyjni w
znacznie szerszym zakresie niz wykonujacy inne prace, co rzutuje rowniez na ograniczenie zycia
prywatnego. Jest to czestokro¢ praca niebezpieczna, zwigzana z zagrozeniem dla zdrowia, a
niejednokrotnie i Zycia (zob. wyrok TK z 7 kwietnia 2011 r., sygn. K 4/09, OTK ZU 2011, nr
3/A, poz. 20). Wskazang specyfikg pracy w shizbach mundurowych nalezy uzna¢ za
przestanke uzasadniajacq dopuszczalnos¢ wprowadzania z jednej strony wyzszych wymagan
personalnych, kwalifikacyjnych czy charakterologicznych od kandydatéw do stuzby celnej, z
drugiej za§ — powinna si¢ ona laczyé nie tylko z przyznaniem prawa do korzystniejszych
zasad nabywania uprawnien emerytalno-rentowych ale ze szczeg6lng ich ochrona.

System zaopatrzenia emerytalnego, jak zostalo powyzej wskazane, zgodnie z
zalozeniem ustawodawcy, jest systemem korzystniejszym niz powszechny system
emerytalny. Cechuje go szereg odmiennosci, ustawodawca nie oparl prawa do emerytury
policyjnej wylacznie na kryterium zaprzestania aktywnosci zawodowej w zwigzku z
osiagnieciem ustawowo okreslonego wieku. W przypadku funkcjonariuszy sluzb
mundurowych decydujacym o przyznaniu emerytury jest osiagni¢cie minimalnego okresu
stuzby. Zgodnie z trescig art. 12 ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy prawo
do emerytury policyjnej przysluguje funkcjonariuszowi zwolnionemu ze shuzby, ktory w dniu
zwolnienia posiada 15 lat stuzby w objetych przepisami tej ustawy stuzbach mundurowych.
Na innych, zasadach, w poréwnaniu z powszechnym systemem emerytalnym, ustalana jest
podstawa wymiaru emerytury (zob. art. 15 i art. 15a ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym
funkcjonariuszy). ,,Odrebnosé systemu emerytalnego funkcjonariuszy sluzb mundurowych
stuzy takze zapewnieniu odpowiednich warunk6éw stuzby dla funkcjonariuszy, przyczynia si¢
bowiem do prowadzenia prawidiowej polityki kadrowej, pozwalajacej na takie uksztattowanie
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stanu kadrowego, ktéry umozliwialby prawidlowe wykonywanie przez te kadry zadan w
zakresie bezpieczenistwa i porzadku. Jednoczeénie system ten powinien gwarantowacé
poczucie bezpieczefistwa funkcjonariuszom tych stuzb™ (Sprawozdanie Stenograficzne z 9.
posicdzenia Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej w dniach 5, 6 i 7 stycznia 1994 r., s. 210).
Nalezy takZe podkresli¢, ze pelnienie shuzby w okreslonych odrebnymi ustawami shuzbach
mundurowych ma wymiar publiczny. Dzialania podejmowane przez funkcjonariuszy
poszczegdlnych stuzb mundurowych moga w istotnym stopniu mieé wplyw na mozliwoéé
korzystania przez obywateli z ich praw, natomiast spos6b realizacji przez funkcjonariuszy ich
uprawnien ksztaltuje nie tylko spoleczne zaufanie do nich, ale ma istotny wplyw na zaufanie
do organ6w paristwa, ksztaltujac tym samym ich autorytet (zob. wyroki TK z: 23 wrzesnia 1997
r., sygn. K. 25/96 (OTK ZU nr 3-4/1997, poz. 36) oraz 27 stycznia 2003 r., sygn. SK 27/02 (OTK ZU
nr 1/A/2003, poz. 2).

Patrzac przez pryzmat przytoczonych powyzej pogladéw Trybunatu Konstytucyjnego
zasadnym wydaje si¢ uznanie, ze w przypadku funkcjonariuszy Strazy Granicznej, ktorzy
wstgpili do stuzby po 1 stycznia 1999 r., a przed 23 lipca 2003 r. mozna méwi¢ o
ekspekatywie maksymalnie uksztaltowanej, a tym samym o wynikajagcym z konstytucji
obowigzku ochrony. Wprawdzie funkcjonariusze ci nie nabyli jeszcze uprawnien
emerytalnych, ale specyfika stuzby i krotszy okres wymagany do przyznania $wiadczen
socjalnych przemawiajg za uznaniem, z¢ mamy do czynienia z ekspektatywq maksymalnie
uksztattowana. W orzeczeniu z 22 czerwca 1999 r. (w sprawie K 5/99, OTK ZU z nr 5/1999,
poz. 100) uznano wprawdzie, ze wiek osoby ,dotknigtej” zmiana przepisow, ktore
obowigzywaly w chwili podejmowania pracy stanowi¢ moze kryterium dla odréznienia
ekspektatyw maksymalnie uksztattowanych od pozostalych, niepodlegajacych ochronie, ale
jednoczesnie ustawa utrzymala dotychczasowe rozwigzania umozliwiajgce wezesniejsze
przejécie na emerytur¢ ubezpieczonym, ktérzy urodzili si¢ przed 1 stycznia 1949 r. Z

orzecznictwa Trybunatu Konstytucyjnego wynika, ze dopuszczalne w okreslonych

przypadkach jest uznanie, ze mamy do czynienia z ekspektatywg maksymalnie uksztaltowana
mimo niespelnienia wszystkich wymogéw ustawowych (zob. cytowane orzeczenie K 5/99).
W ninicjszym przypadku ustawodawca nic ustalil zadnych odstepstw, a jednoczesnie
pozbawit funkcjonariuszy uprawnien na jakie mogli liczy¢ wstepujac do stuzby. Ponadto raz
jeszcze nalezy zaakcentowaé specyfik¢ systemu emerytalnego obejmujacego funkcjonariuszy
Strazy Granicznej a zwlaszcza fakt, ze w chwili wejécia w zycie kwestionowanego przepisu
(art. 152 ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy) warunek stazu pracy

wymaganego do nabycia uprawnien emerytalnych mogi zostac spetniony w przeszio 30%.
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Ochrona praw nabytych nie moze by¢ jednoczeénie utozsamiana z nienaruszalnoscia
tych praw i to nie budzi watpliwosci. Zasada ochrony praw nabytych nie ma charakteru
absolutnego i nie wyklucza stanowienia regulacji mniej korzystnych dla jednostki. Trybunal
Konstytucyjny wielokrotnie podkreslal jednakze, ze odstgpienie od zasady ochrony praw
nabytych jest dopuszczalne w szczegdlnych okolicznosciach, gdy przemawia za tym inna
zasada  prawnokonstytucyjna. Precyzujac  pojecie  ,szczegdlnych  okolicznodci™,
uzasadniajgcych odejscie od ochrony praw nabytych, Trybunal Konstytucyjny stwierdzil, ze
chodzi tutaj o ,sytuacje nadzwyczaj wyjatkowe, gdy ze wzgleddw obiektywnych zachodzi
potrzeba dania pierwszenstwa okreslonej warto$ci chronionej badZz znajdujacej oparcie w
przepisach Konstytucji (...). Wyjatkowosé sytuacji nakazuje dokonanie oceny pod tym
wzgledem w kazdej z osobna sytuacji, jako ze trudno jest tu o wypracowanie ogélniejszej,
uniwersalnej reguly” (orzeczenie z 29 stycznia 1992 r., sygn. K. 15/91, OTK w 1992 r., cz. |,
s. 163). Ingerujac w prawa nabyte, prawodawca powinien umozliwi¢ zainteresowanym
dostosowanie si¢ do nowej sytuacji, w szczegdlno$ci poprzez vfrprowadzenie odpowiedniej
vacatio legis. W orzecznictwie Trybunatlu Konstytucyjnego wypracowane zostaly okreslone
kryteria, ktore powinny by¢ brane pod uwage, przy ocenie dopuszczalno$ci ograniczen praw
nabytych (w tym ekspektatyw maksymalnie uksztattowanych). Tak tez w orzecznictwie
wskazuje si¢, ze nalezy rozwazyé:

1) czy wprowadzone ograniczenia znajdujg podstawg w innych normach, zasadach lub
warto$ciach konstytucyjnych,

2) czy nie istnieje mozliwo$¢ realizacji danej normy, zasady lub wartosci konstytucyjnej
bez naruszenia praw nabytych,

3) czy wartosciom konstytucyjnym, dla realizacji ktorych prawodawca ogranicza prawa
nabyte, mozna w danej, konkretnej sytuacji przyzna¢ pierwszenstwo przed wartosciami
znajdujacymi si¢ u podstaw zasady ochrony praw nabytych, a takze

4) czy prawodawca podjal niezbgdne dzialania majace na celu zapewnienie jednostce
warunkéw do przystosowania si¢ do nowej regulacji.

Zasada ochrony praw nabytych zapewnia w szczegoélnosci ochrong praw do §wiadczen
w systemie ubezpieczen spofecznych, a w tym do $wiadczen emerytalno-rentowych. Jak
podkresla si¢ w doktrynie prawa, ubezpieczenic spoleczne stanowi podstawowg formg
zaspokajania potrzeb w przypadku niezdolnosci do pracy spowodowanej staroscig, chorobg
lub inwalidztwem (tak np. E. Kulesza, Konstytucyjne gwarancje prawa do zabezpieczenia
spolecznego obywateli [w:] Prawa czlowieka a nowa Konstytucja RP. Wybrane zagadnienia

stosowania i ochrony, red. A. Labno, Warszawa 1998). Ubezpieczenie spoleczne jest forma
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::cz.picczcn:a spf)!ccznego opartg na zasadach przymusu, powszechnosei, wzajemnosci, na
R e

wzajemnosci. Swiadczenia
emerytalno-rentowe  stanowig  przedmiot praw  podmiotowych, nabytych przez
ubezpicczonego W  zwigzku z jego wlasnym udzialem w  tworzeniu funduszu
ubezpieczeniowego. Warunkiem nabycia praw do swiadczen z ubezpieezenia spolecznego
jest bowiem odpowiedni staz pracy”. Dokonujac ogdlnej charakterystyki $wiadczer systemu
emerytalnego niebgdacego systemem uprzywilejowanym, Trybunal Konstytucyjny zwracat
uwage, zc stosunck ubezpieczeniowy opiera si¢ na zasadzie zaufania (orzeczenie z 11 lutego
1992 r., sygn. K. 14/91). Sprowadza si¢ on do $wiadomo$ci ubezpieczonego, ze po spetnieniu
okre$lonych warunkéw i po uplywie okreslonego czasu lub zaistnieniu innego ryzyka
ubezpieczeniowego otrzyma okreslone $wiadczenia. Powyzsze poglady mozna odniesé i do
Funkcjonariuszy Strazy Granicznej, a uprzywilejowany system emerytalny, z ktorego maja
prawo korzysta¢, rowniez powinien opiera¢ si¢ na zasadzie bezpieczefistwa i zaufania.

Ocena dopuszczalno$ei wyjatkow od zasady ochrony. praw nabytych wymaga
rozwazenia, na ile oczekiwanie jednostki, Ze prawa uznane przez panstwo bgda realizowane
jest usprawiedliwione. Zasada ochrony praw nabytych chroni wylacznie oczekiwania
usprawiedliwione i racjonalne. Istniejg dziedziny zycia i sytuacje, w ktorych jednostka musi
liczy¢ si¢ z tym, ze zmiana warunkéw spotecznych lub gospodarczych moze wymaga¢ zmian
regulacji prawnych, w tym réwniez zmian, ktére znoszg lub ograniczaja dotychczas
zagwarantowane prawa podmiotowe. Usprawiedliwione oczekiwania realizacji praw
nabytych powstaja w szczegdlnoéci w przypadku przyznania $wiadezen emerytalnych decyzjg
wlasciwych organéw i wiaza si¢ one ze szczegblnym charakterem  stosunku
ubezpieczeniowego. W sytuacji w ktorej Zaktad Emerytalny informuje zainteresowanego, ze
wysoko$é emerytury zostanie wyliczona w oparciu o art. 15 ustawy o zaopatrzeniu
emerytalnym tj. z uwzglednieniem okresow skladkowych i nieskladkowych przed podjgciem
stuzby w Strazy Granicznej, a nastgpnie bez zmiany stanu faktycznego dokonuje sig ustalenia
wysokosci emerytury w oparciu o art. 15a ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym niewatpliwie
mamy doczynienia z ingerencjg w ekspektatywg maksymalnie uksztaltowang, a jednoczesnie
jest dzialaniem na szkodg funkcjonariusza SG. Ustalajgc tresc zasady ochrony praw
nabytych, nalezy takze wzig¢ pod uwage przepisy Konstytucji poddajace pod ochrong
poszezegdlne prawa socjalne. Orzecznictwo Trybunahu Konstytucyjnego dotyczgce zasady
ochrony praw nabytych rozwingto sig na gruncie przepisow konstytucyjnych utrzymanych w

mocy przez Malg Konstytucjg z 1992 r. Art. 70 ust. 1 utrzymanych w mocy przepisow
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k.O mmucfjl.]y‘:h gwarantowal obywatelom m.in. prawo do pomocy w razie choroby lub
niezdolnosci do pracy. W mysl art. 70 ust. 2 coraz pelniejszemu urzeczywistnieniu tego prawa
mial shizy¢ rozwoj ubezpieczenia spolecznego na wypadek choroby, staroéci i niezdolnosci
do pracy oraz rozbudowa réznych form pomocy spolecznej. Ponadto art. 67 ust. 1 przepiséw
konstytucyjnych utrzymanych w mocy nakazywat umacnianie i rozszerzanie praw i wolnosci
obywateli. W orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego art. 70 Konstytucji z 1952 r.
interpretowany byl poczatkowo jako konstytucyjna gwarancja ustawowych warunkéw
nabycia, trwania i ustania prawa do §wiadczen z ubezpieczenia spotecznego na poziomie co
najmniej z okresu wejscia w zycie Konstytucji z 1952 r. Zmiana kontekstu ustrojowego
spowodowala jednak, ze przepisy konstytucyjne dotyczagce praw socjalnych uzyskaty nowe
znaczenie. Trybunal Konstytucyjny zwracal w zwigzku z tym uwage, ze art. 70 ust. 2
Konstytucji ,nie oznacza zakazu modyfikacji prawa ubezpieczen, wrecz odwrotnie — nowe
zasady ustroju spotecznego Rzeczypospolitej Polskiej nakazuja reform¢ prawa ubezpieczen
spolecznych po mysli tych zasad i z uwzglednieniem stopnia rozwoju gospodarczego kraju”
(tak Trybunal Konstytucyjny w orzeczeniu z 23 lutego 1993 r., sygn. K. 10/92, OTK w 1993
r. o L 57

Konstytucja RP z 2 kwietnia 1997 r. wprowadzila dalsze istotne zmiany w regulacji
praw socjalnych. Konstytucja nie zawiera przepisu nakazujgcego rozwdj prawa do
ubezpieczenia spolecznego. Art. 67 ust. 1 zd. 1 gwarantuje obywatelom prawo do
zabezpieczenia spolecznego w razie niezdolnosci do pracy ze wzgledu na chorobg lub
inwalidztwo oraz po osiagnieciu wicku emerytalnego. Zgodnie z art. 67 ust. 1 zd. 2
prawodawca konstytucyjny pozostawia okre$lenie zakresu i form zabezpieczenia spolecznego
ustawie zwyklej. Regulacja konstytucyjna akcentuje w ten sposob jeszcze wyrazniej szeroka
swobode dzialania pozostawiong parlamentowi w zakresie urzeczywistniania prawa do
zabezpieczenia spolecznego. Do ustawodawcy nalezy wybor rozwigzan, ktoére uwaza za
optymalne z punktu widzenia potrzeb obywateli oraz wymogow rozwoju gospodarczego
kraju. Swoboda wyboru nie ma jednak charakteru nieograniczonego. Okreslajac zakres prawa
do zabezpieczenia spolecznego, ustawa nie moze naruszy¢ istoty danego prawa, ktéra okresla
jego tozsamo$¢. Ustawodawca nie dysponuje zatem peing swoboda, ani przy ustalaniu krggu
0s6b uprawnionych do nabycia $wiadczen emerytalno-rentowych, ani przy ustalaniu tresci i
wysokosci §wiadczen™.

W kontekécie przytoczonych pogladéw Trybunalu Konstytucyjnego nalezy podkreslic,
ze ustawa z 18 lutego 1994 r. o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji, Agencji
Bezpieczenistwa Wewngtrznego, Agencji Wywiadu, Stuzby Kontrwywiadu Wojskowego,
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Stuzby Wywiadu Wojskowego, Centralnego Biura Antykorupcyjnego, Strazy Graniczne;j,
Biura Ochrony Rz3du, Paristwowej Strazy Pozarnej i Stuzby Wieziennej oraz ich rodzin nie
narusza wprawdzie praw nabytych w drodze skonkretyzowanych decyzji przyznajacych
$wiadczenia, ale narusza ekspektatywy maksymalnie uksztaltowane, ktére jak zostalo
wskazane podlegaja ochronie konstytucyjnej na tej samej zasadzie jak prawa nabyte w drodze
skonkretyzowanych decyzji. Nalezy ponadto zauwazyé, ze zgodnie z utrwalonym
orzecznictwem Trybunalu Konstytucyjnego zasada demokratycznego panstwa prawnego
nakazuje wprowadzanie zmian do systemu prawnego z zachowaniem wynikajgcych z niej
zasad prawidlowe;j legislacji. W niniejszym przypadku zmiany wprowadzone przez ustawe z
23 lipca 2003 r. naruszyly zasade bezpieczenstwa prawnego wobec funkcjonariuszy, ktorzy
wstapili do stuzby po dniu 1 stycznia 1999 r. a przed 23 lipca 2003 r..

Trudno jest wskaza¢ na ,szczegolne okolicznosci, ktore uzasadnialyby w tym
przypadku odstepstwo od ochrony praw nabytych. Trudno jest tez wskaza¢ w tym zakresie na
analogie do sytuacji skonkretyzowanej w powolywanym orzeczeniu o sygn. K 5/99, gdzie
dzialania ustawodawcy mialy swe usprawiedliwienie w ogélnych zalozeniach reformy
systemu ubezpieczen spolecznych. Nalezy tez wyraZnie zaznaczyé, ze w rzeczywistosci w
problem dotyczy grupy ok. 3800 funkcjonariuszy, ktérzy w wyniku zaskarzonej regulacji
zostali pozbawieni praw stusznie nabytych (co stanowi 25% ogélu funkcjonariuszy
pelnigcych stuzbe w Strazy Granicznej). Naruszenie klauzul konstytucyjnych wydaje si¢ w
tym przypadku ewidentne.

Wprowadzone ograniczenia nie znajdujg podstaw w innych normach, zasadach lub
wartosciach konstytucyjnych. Bez watpienia dana norma mogta zosta¢ zrealizowana z
wylaczeniem waskiej grupy funkcjonariuszy, nie naruszajagc wowczas praw jednostki do
ochrony praw nabytych. Wobec niespelnienia tego warunku uzasadniajacego dopuszczalno$é
ograniczen praw nabytych za niezrealizowany nalezy uzna¢ trzeci z warunkéw, wymagajacy
by warto$ciom konstytucyjnym, dla realizacji ktérych prawodawca ograniczyl prawa nabyte
mozna bylo w danej konkretnej sytuacji przypisa¢ pierwszenstwo przed wartosciami
znajdujgcymi si¢ u podstaw ochrony praw nabytych. Za niespetniony uzna¢ nalezy réwniez
ostatni z wskazywanych w orzecznictwie Trybunalu Konstytucyjnego warunkéw nakazujacy
by prawodawca zapewnil jednostce warunki do przystosowania si¢ do nowej regulacji. W
niniejszej sytuacji wskazana grupa funkcjonariuszy nie miata mozliwoéci ani zapoznania si¢ z
kwestionowang regulacja, ani w zwigzku z powyzszym innego uksztaltowania swojej sytuacji

wobec retrospektywnego dzialania zaskarzonego przepisu.
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Wobec powyzszego, zaakcentowaé nalezy wynikajace z art. 15a ustawy o zaopatrzeniu
emerytalnym funkcjonariuszy Policji, Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego, Agencji
Wywiadu, Stuzby Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzby Wywiadu Wojskowego, Centralnego
Biura Antykorupcyjnego, Strazy Granicznej, Biura Ochrony Rzadu, Parstwowej Strazy
Pozarnej i Sluzby Wigziennej oraz ich rodzin (Dz. U. z 2004 r. Nr 8, poz. 67, ze zm.) w
zakresie w jakim dotyczy funkcjonariuszy, ktérzy wstapili do stuzby po 1 stycznia 1999 r. a
przed 23 lipca 2003 r. watpliwosci co do konstytucyjnosci przepisu w przedstawionym w
opinii zakresie. By¢é moze praktyka skloni sagdy orzekajgce w sprawach indywidualnych do
skierowania pytania prawnego w zakresie konstytucyjnosci art. 15a ustawy o zaopatrzeniu
emerytalnym funkcjonariuszy. Przepis byl juz wprawdzie przedmiotem kontroli Trybunalu
Konstytucyjnego w sprawie o sygn. Tw 35/11, gdzie przytoczone zostaly we wniosku
powyzej cytowane poglady w przedmiocie nickonstytucyjnosci art. 15a.Trybunal
Konstytucyjny nie stwierdzit niekonstytucyjnosci, ale nalezy zauwazyc, ze kontrola przepisu
zostala zainicjowana w trybie wniosku, a wigc przez podmiot majacy legitymacj¢, w tym
wypadku szczegélng. Trybunal w uzasadnieniu postanowienia wskazal, ze przepis dotyczy
szerokiej grupy funkcjonariuszy stuzb mundurowych i uprawnienie do jego kwestionowania
powinno przyslugiwa¢ podmiotowi majacemu legitymacj¢ ogélng, tym samym merytoryczna
kontrola przepisu nie zostala przeprowadzona.

Warto tez zauwazyé, ze w sierpniu 2012 r., wobec problemow faktycznych na wniosek
Zarzadu Terenowego NSZZ Policjantow w Grudziagdzu zostalo skierowanc przez posla

zapytanie do Ministra Spraw Wewnetrznych w sprawie funkcjonariuszy objgtych art. 15a

ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym.

W udzielonej odpowiedzi Minister Spraw Wewngtrznych wskazal, ze w $wietle art. 15a
ustawy emerytalnej do ustalenia wysokosci emerytury funkcjonariuszowi przyjetemu do
stuzby po raz pierwszy po dniu 1| stycznia 1999 roku przyjmuje si¢ wylacznie okresy
pelnienia stuzby i okresy rownorzedne ze stuzbg. MSW podkreslit jednoczesnie, ze
funkcjonariuszom, ktorzy petnili stuzbg kandydacka, o ktorej mowa w ustawach
pragmatycznych stuzb mundurowych okres stuzby kandydata traktowany jest jak okres stuzby
w formacji. Zatem w przypadku funkcjonariusza penigcego stuzbg kandydacka przed dniem
2 stycznia 1999 r. emerytura powinna zosta¢ obliczona na podstawic art. 15 ust. 1 ustawy, z
zastrzezeniem, ze wspomniane regulacje prawne maja zastosowanie do 0séb przyjetych do

stuzby zawodowej do dnia 31 grudnia 2012 roku.
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VI. KONKLUZJE

Podsumowujgc powyzsze rozwazania nalezy wskazaé, ze wprowadzenie do ustawy o
zaopatrzeniu emerytalnym  art. 15a budzi istotne watpliwosci z punktu widzenia
konstytucyjnosci przyjetej regulacji, w zakresie dotyczacym funkcjonariuszy, ktérzy wstapili
do stuzby po 1 stycznia 1999 r., a przed 23 lipca 2003 r. Analizowany przepis doprowadzit do
naruszenia konstytucyjnej zasady ochrony praw nabytych. W praktyce funkcjonariusze
nalezgcy do wskazanej w tresci przepisu grupy majg uzasadnione watpliwosci co do sposobu
w jaki zostanie ustalona wysokos¢ ich emerytury. W pismie z dnia 25 czerwca 2010 r. Prezes
Rady Ministréw zapewnial, ze: ,, warunki przechodzenia na emerytur¢ i zwigzane z tym
odprawy i wysokos¢ $wiadczen dla zatrudnionych juz zoinierzy, policjantow, czy
funkcjonariuszy innych sluzb mundurowych nie ulegna zmianie. Przestrzegam zasady praw
nabytych- dyskusja o nowych uzgodnieniach moze dotyczy¢ tylko osob, ktore w przyszlosci
podejma prace w formacjach”.

Przepis art. 15 a ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy, jak zostalo
wskazane stanowi, Ze wysoko$¢ emerytury policyjnej jest ustalana na innych zasadach dla
funkcjonariuszy pozostajgcych w sluzbie przed dniem 2 stycznia 1999 r. i dla
funkcjonariuszy, ktorzy zostali przyjeci do stuzby po raz pierwszy po dniu | stycznia 1999 r.
Zniesiona zostala tym samym zasada jednolitosci ustalania wysokosci emerytury dla
wszystkich funkcjonariuszy. Ustawodawca wprowadzil zréznicowanie w zaleznosci od
okresu rozpocze¢cia shuzby. Niejasnym jednakze jest, co znajduje odzwierciedlenie w praktyce
jakie okresy podlegaja zaliczeniu do okresu pelnienia stuzby. W powolanej powyzej
odpowiedzi MSW wskazuje sig, ze w przypadku funkcjonariusza pelnigcego stuzbe
kandydackg przed dniem 2 stycznia 1999 r. emerytura powinna zosta¢ obliczona na podstawie
art. 15 ust. 1, a nie na podstawie art. 15a natomiast bez wyraznego uzasadnienia mimo
tozsamosci regulacji prawnej odmawia sie traktowania jako okresu rownorze¢dnego ze stuzbg
okresu pelnienia zasadniczej sluzby wojskowej. Powyzsze godzi w konstytucyjng zasade
réwnosci prawa, z ktorej wynika, ze podmioty prawa charakteryzujgce si¢ cechg relewantng a
wiec istotng powinny byé traktowane réwno bez zroznicowan zaréwno faworyzujgeych jak i

dyskryminujgcych. Zaznaczy¢ nalezy, ze czas sluzby wojskowej nie moze pogorszy¢ sytuacji
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pracownika, powinien by¢ traktowany tak jak okres pracy. W literaturze wskazuje sie, ze
okres stuzby wojskowej powinien byé wliczany réwniez do okresu pracy w warunkach
szczegdlnych. Odwolujgc si¢ do konstytucyjnej zasady demokratycznego panstwa prawnego,
urzeczywistniajgcego zasady sprawiedliwosci spotecznej oraz zasady réwnosci wobec prawa i
zakazu dyskryminacji (art. 2, art. 32 ust.1 i 2Konstytucji) uzasadnionym jest taka wykladnia
przepisow prawa, ktora wyklucza jakiekolwiek pokrzywdzenie obywatela z powodu
wykonywania obowiazku publicznego obowiazku obrony ojczyzny. Zasadnym wydaje si¢ tu
tez wskazanie na orzecznictwo SN, (zapadlego w troch¢ innym niz tu kontekscie, niemniej
mogacego mie¢ odpowiednie przelozenie) z ktoérego wynika, ze okres zasadniczej siuzby
wojskowej odbytej w czasie trwania stosunku pracy w szczegélnych warunkach lub w
szczegblnym charakterze zalicza si¢ do stazu pracy wymaganego do nabycia prawa do
emerytur w nizszym wieku emerytalnym. (wyrok SN z 25 lutego 2010 r., IITUK 219/09).
Powyzsze dodatkowo akcentuje pytanie o zasadno$¢ zaliczenia do okreséw rownorzgdnych ze

stuzbg stuzby kandydackiej, a nie zaliczenie okresu zasadniczej shuzby wojskowej.

Zasada réwnosci nie ma charakteru absolutnego, co opir-liujqcy, uwzglednia. Nalezy
jednakze pamigta¢, ze wszelkie jej ograniczenia muszg si¢ miesci¢c w konstytucyjnie
wyznaczonych ramach (art. 31 ust. 3 Konstytucji). W analizowane]j sprawie odstgpienie od
zasady réwnosci, w ocenie opiniujacego, nie znajduje uzasadnienia, co moze prowadzi¢ do
wniosku o niezgodno$ci art. 15a ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym z art. 32 ust. 1 w zw. z

art. 31 ust. 3 Konstytucji.

W przypadku skierowania pytania prawnego do Trybunatu Konstytucyjnego w
przedmiocie konstytucyjnosci omawianego tu art. 15 ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym
wlasciwym wydaje sie wskazanie jako wzorca réwniez art. 2 Konstytucji, w ktérym
wyrazona zostala zasada demokratycznego panstwa prawnego. Zasada demokratycznego
panstwa prawnego zawiera w sobie caly szereg norm i zasad o bardziej szczegélowym
charakterze. W przedmiotowej sprawie szczegdlne znaczenie ma wywodzona z art. 2
Konstytucji zasada prawidlowej legislacji i wynikajgca z niej zasada dostatecznej
okreslonos$ci przepiséw prawnych, zasada zaufania obywateli do panistwa oraz stanowionego

prze nie prawa, zasada sprawiedliwosci spolecznej oraz zasada proporcjonalnosci.

Podkresli¢ nalezy, ze zgodnie z art. 2 Konstytucji Rzeczpospolita Polska jest
demokratycznym panstwem prawnym urzeczywistniajagcym zasady sprawiedliwosci

spolecznej. W demokratycznym panstwie prawnym za niedopuszczalne uznaje sig
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formulowanie przepiséw prawa w sposob niejasny, prawo nie moze zastawia¢ na jednostke
pulapek. Powinno by¢ ono racjonalne i stanowié peina ochrong jego adresatow.

Praktyka funkcjonowania przepisu ukazuje problemy w zakresie jednolitej interpretacji
art. 15 a ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym, uwydatniajac potrzebe kolejnej kontroli
konstytucyjnosci przepisu przez Trybunat na tle konkretnego przypadku.

Wartym rozwazenia wydaje si¢ zbadanie zgodnosci art. 15a ustawy o zaopatrzeniu
emerytalnym funkcjonariuszy z art. 2 i art. 67 ust. | oraz art. 32 ust. | w zw. z art. 31 ust. 3
Konstytucji. W przypadku art. 32 ust. 1 Konstytucji w szczegdlnosci zakresie w jakim

przepis dopuszcza swobode okreslenia okreséw uznawanych za réwnorzedne ze stuzba.
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