Sygn. akt VP 317/12

- WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 grudnia 2012 r.

Sad Rejonowy w Bielsku-Biatej V Wydziat Pracy i Ubezpieczen Spotecznych
w sktadzie:

Przewodniczacy: SSR Mariola Adamiec-Witek

Protokolant: st.sekr.sadowy Urszula Zankowska

po rozpoznaniu w dniu 13 grudnia 2012 r. w Bielsku — Biatej
sprawy z powodztwa
przeciwko Skarbowi Panstwa Aresztowi Sledczemu w Bielsku- Biatej

o zapflate

1. zasadza od Skarbu Panstwa Aresztu Sledczego w Bielsku- Bialej na rzecz

powoda kwote  1'173.60 zt( jeden tys. sto
siedemdziesiat trzy zt. 60/100) z ustawowymi odsetkami liczonymi od

dnia 6 wrzeénia 2012 roku do dnia zapfaty ,

2. wyrokowi nadaje rygor natychmiastowej wykonalnosci w catosci .

Sqdzia:




Sygn. akt V P 122 /12
UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 20 sierpnia 2012 r. powéd wnidst o zasagdzenie od strony
pozwanej Skarbu Panstwa Aresztu Sledczego w Bielsku-Bialej kwoty 1 173,60 zi tytutem
zwrotu kosztéw dojazdu do miejsca pelnienia stuzby i z powrotem za okres od sierpnia 2010
roku do wrzesnia 2011 roku .

Na uzasadnienie swego zgdania powodd wskazal, jest zatrudniony u strony pozwanej na

stanowisku . W dniu 31 maja 2012 roku powdd ztozyt wniosek do
'Dyrektora Aresztu Sledczego w Bielsku —~Bialej o zwrot kosztéw dojazdu do miejsca
pelnienia stuzby i z powrotem - na podstawic art. 226 pkt 1 ustawy z 9 kwietnia 2010 roku o
stuzbie Wieziennej . Dyrektor Aresztu Sledczego w Bielsku —Bialej odmoéwit wyplacenia
rownowartosci kosztéw dojazdu do miejsca pelnienia stuzby i z powrotem .Z powyzszym nie
mozna si¢ zgodzi¢ .
Pomigdzy miejscowoscia , gdzie potozone jest miejsce pracy powoda a miejscowoscia gdzie
zamieszKkuje nie ma polgczenia kolejowego . W zwigzku z tym powdd nie moégt korzystaé z
transportu kolejowego i znizki przewidzianej na mocy umowy zawartej miedzy PKP Intercity
SA a Centralnym Zarzadem Stuzby Wieziennej . Wysoko$¢ dochodzonej kwoty powdd
wyliczyt jako iloczyn dni pelnienia shuzby ‘i ceny biletu jednorazowego na przejazd z
przystanku do miejscowosci Bielsko — Biala dworzec autobusowy -
w okresie objetym pozwem .

W sprawie wydany zostal nakaz zaptaty .

Strona pozwana wniosta sprzeciw od nakazu zaptaty wnoszac o oddalenie powodztwa
w catosci 1 zasadzenie kosztéw postepowania wedtug norm przepisanych.

Powyzsze uzasadniono , jak nastepuje :

Z tresci art. 183 ust 6 ustawy o Stuzbie Wieziennej wynika ,ze zwrot kosztéw dojazdu
nie przystuguje funkcjonariuszom za rok kalendarzowy , w ktérym wykupiono uprawnienia
do ulgowych przejazdéw Srodkami publicznego transportu zbiorowego , w wysokosci co

-najmniej 50 % .Wypelnienie znamion tego przepisu wyczerpuje zatem wykupienie przez
Centralny Zarzad Sluzby Wigziennej w Warszawie w imieniu ktérego dziata Dyrektor
Generalny uprawnienia z zachowaniem 50 % ulgi na przejazdy koleja , albowiem jest to
$rodek publicznego transportu zbiorczego .

Z ostroznosci procesowej strona pozwana wniosta — na wypadek uwzglednienia powddztwa —

o zasadzenie na rzecz powoda jedynie 50 % dochodzonego roszczenia . Na uzasadnienie
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tego wniosku wskazano , ze uwzglednienic powddztwa w  calosci stanowiloby
dyskryminowanie tej czedci funkcjonariuszy , ktéry mieszkaja w miejscowosciach majacych
polgczenie kolejowe z miejscowoscia gdzie petnili stuzbg . W tym bowiem wypadku ponosili
oni koszt zakupu biletu kolejowego pomniejszonego ¢ znizke w wysokosci 50 % . Z kolei
powdd 1 inni funkcjonariusze zamieszkujacy w migjscowosciach , w ktérych nie ma
. polaczenia kolejowego z miejscowoscig pelnienia stuzby w przypadku uwzglednienia
powddztwa w catosci uzyskuja pelny zwrot kosztéw poniesionych na dojazd do miejsca
pelnienia stuzby .

Stanowisko stron nie uleglo zmianie do czasu zamknigcia rozprawy.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny

Z dniem 1 listopada 1993 roku powdd zostal przyjety do Stluzby Wieziennej -
poczatkowo na okres shuzby przygotowawczej i mianowany na stanowisko

Aresztu Sledczego w Bielsku — Bialej . U tego pracodawcy powéd wykonuje

obowiazki nieprzerwanie . Obecnie powdd zatrudniony jest jako
Miejscem pracy powoda nadal jest Bielsko — Biata.
Miejscem zamieszkania powoda jest
Pomiedzy miejscem zamieszkania powoda a miejscem jego pracy nie ma polaczenia
kolejowego .
Powod z miejsca zamieszkania do miejsca pracy — w dni pelnienia shuzby - dojezdzat
autobusami PKS . Koszt tych dojazdéw za okres od sierpnia 2010 roku do wrzesnia 2011
roku wynidst w sumie 1 173,60 zt .
W dniu 31 maja 2012 roku powdd ztozyt wniosek do Dyrektora Aresztu Sledczego w Bielsku
—Bialej o zwrot kosztéw dojazdu do miejsca pelnienia stuzby i z powrotem - na podstawie
art. 226 pkt 1 ustawy z 9 kwietnia 2010 roku o stuzbie Wigziennej . Dyrektor Aresztu
Sledczego w Bielsku —Bialej odmoéwit wyplacenia rownowartosci  kosztow dojazdu do
miejsca petnienia stuzby i z powrotem
W dniu 5 sierpnia 2010 roku zostata zawarta przez Centralny Zarzad Stuzby Wieziennej w
Warszawie umowa przewidujgca na okres od 16 sierpnia 2010 roku do 31 grudnia 2010 roku
50 % ulge dla funkcjonariuszy stuzby wigziennej w koraunikacji krajowej w klasie dowolnej
w pociagach ujetych w rozkladzie przewoznikow PKP Intercity SA , Przewozy Regionalne ,
Koleje Mazowieckie KM , PKP Szybka Kolej w Tréjmiescie , Warszawska Kolej Dojazdowa ,
DB Schenker Rail Polska , Arriva Polska .



W dniu 21 grudnia 2010 roku zostala zawarta przez Centralny Zarzad Stuzby Wigziennej w
Warszawie umowa przewidujgca na okres 2011 roku 50 % ulge dla funkcjonariuszy stuzby
wiezienne] w komunikacji krajowej w klasie dowolnej w pociggach ujetych w rozkladzie
przewoznikow PKP Intercity SA , Przewozy Regionalne , Koleje Mazowieckie KM s PIKP
Szybka Kolej w Tréjmiescie , Warszawska Kolej Dojazdowa , Arriva Polska .

Strona pozwana nie kwestionowata wysokosci kwoty dochodzonej przez powoda /k 93 /.
/ dowdd akta osobowe powoda » okolicznosci przyznane /

Powyzszy stan faktyczny zostat ustalony w oparciu o dowody z dokumentéw
prywatnych 1 urzedowych. Zadna ze stron nie kwestionowata prawdziwosci, ani tez
wiarygodnosci przedfozonych dokumentéw, zatem korzystaja one z domnieman prawnych
okreslonych przez art. 244 i 245 k.p.c. Powyzszy stan faktyczny zostat ustalony rowniez w

oparciu o okolicznosci przyznane przez strony.
Sad zwazyl co nastepuje:

Roszczenie powoda  zastugiwalo na uwzglednienie .

Z tresci art. 183 ustawy z dnia 9 kwietnia 2010 r.o0 Stuzbie Wieziennej / Dz U 2010 nr
79 ,poz 523 /wynikalo , co nastepuje :
I. Funkcjonariuszowi, ktéry zajmuje lokal mieszkalny w miejscowosci pobliskiej miejsca
petnienia stuzby, przystuguje zwrot kosztow dojazdu do miejsca petnienia stuzby i z
powrotem w wysokosci ceny biletéw za przejazd kolejg lub autobusami.
2. Zwrot kosztéw dojazdu, o ktérych mowa w ust. 1, przystuguje w wysokosci ceny:
1) miesi¢cznego biletu imiennego na przejazd w klasic drugiej pociggu osobowego lub
miesigeznego biletu imiennego na przejazd autobusem, o ile z miejscowosci pobliskiej nie ma
polaczenia kolejowego albo
2) biletéw jednorazowych na przejazd $rodkiem publicznego transportu zbiorowego,
stosownie do liczby dni pelnienia shuzby, do wysokosci nie wyzszej niz cena biletéw, o
ktérych mowa w pkt 1.
3. Jezeli funkcjonariusz dojezdza do miejscowosci, w ktérej pelni stuzbe, prywatnym
pojazdem mechanicznym, zwrotu kosztéw dokonuje sie w wysokosci ceny kolejowego biletu
jednorazowego na przejazd w klasie drugiej pociggu osobowego, przewidzianej dla odlegtosci
drogowej migdzy miejscowoscia, w ktérej funkcjonariusz zamieszkuje, a miejscowoscia, w
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ktérej petni stuzbe, stosownie do liczby dni pelnienia stuzby, do wysokosci nie WyZzszej niz
cena biletéw, o ktérych mowa w ust, 2 pkt 1.

4. Wysokosé zwrotu kosztéw dojazdu w przypadku funkcjonariusza, o ktérym mowa w ust. 3
ustala si¢ na podstawie obowigzujacych w danym wojewddztwie cen za przejazdy koleja.

5. W przypadku przejazdu funkcjonariusza do miejsca pelnienia stuzby i z powrotem
pojazdami stuzbowymi Stuzby Wieziennej na zasadach odplatnosci, zwrot kosztow dojazdu
przystuguje w wysokosci obowiazujgcej stawki odptatnosci za ten dowéz.

6. Zwrot kosztéw, o ktérych mowa w ust. 1,315, nie przystuguje za rok kalendarzowy, w
ktérym wykupiono uprawnienia do ulgowych przejazdéw s$rodkami publicznego transportu
zbiorowego, w wysokosci co najmniej 50 %.

7. Zwrotowi nie podlegaja koszty dojazdu w granicach miejscowosci, w ktérej funkcjonariusz
zamieszkuje, oraz miejscowosci, w ktérej petni stuzbe.

8. Zwrotu kosztéw dojazdu dokonuje sie na wniosek funkcjonariusza.

9. Minister Sprawiedliwogci okresli, w drodze rozporzadzenia, tryb oraz terminy zwrotu
kosztow, o ktédrych mowa w ust. 1, wzory wymaganych dokumentéw, a takze sposéb
dokumentowania poniesionych  kosztow, uwzgledniajagc  w  szczegdlnosei sprawnos¢

postgpowania w celu realizacji uprawnienia funkcjonariusza.

Zaznaczy¢ nalezy , ze od 1 stycznia 2012 roku przepis art. 183 powolanej ustawy zostal
skreslony .

Tak wigc art. 183 ust 1 powoltywanej ustawy okresla zasadg , pozostale zas ustepy tego
przepisu stawia jej uszczegélowienie poprzez wskazanie sposobu wyliczania wysokosci
przystugujacego zwrotu w zaleznosci od srodka transportu i ustanawiaja regule proceduralna
o skutku materialnym / art. 183 ust 8 /.

Z kolei przepisy ust 6 i 7 okreslaja  wylgczenia zastosowania reguty okreslonej w ust 1
Kwestii tej nie mozna pominaé dokonujgc dalszej analizy tego przepisu .

Z tresci ust 1 tego przepisu wynika w sposOb nie budzacy watpliwosci , ze
funkcjonariuszowi, ktéry zajmuje lokal mieszkalny w miejscowosci pobliskiej miejsca
pelnienia stuzby, przyshuguje zwrot kosztow dojazdu do miejsca pelnienia stuzby i z
powrotem w wysokosci ceny biletow za przejazd koleja lub autobusami.

Powdd mieszka w miejscowosci pobliskiej miejsca petnienia stuzby — zatem przystuguje mu
—o do zasady - zwrot kosztéw dojazdu do miejsca pehienia stuzby i z powrotem w
wysokosci ceny biletow za przejazd koleja lub autobusami . Zaznaczy¢ przy tym nalezy , ze

powdd meszka w miejscowosci , ktéra nie ma polaczenia kolejowego z miejscowoscia , w
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jako publicznym $rodkiem transportu / .

- Wysokos¢ kwoty Jaka powinna by¢ zwrécona stanowi - zgodnie z ust 2 pkt 1 powotanego
przepisu kwote stanowigeg réwnowartosé biletow jednorazowych na przejazd Srodkiem
publicznego transportu  zbiorowego, stosownie do liczby dni petnienia stuzby . Powsd
dochodzona kwote obliczyt whagnie w taki sposéb , Zresztg strona pozwana wysokosci kwoty

dochodzonej przez powoda nie kwestionowata .

rok kalendarzowy, w ktérym wykupiono uprawnienia do ulgowych przejazdow Srodkami
publicznego transportu zbiorowego, w wysokosci co najmniej 50 %.

W okresie objetym pozwem obowigzywaty Umowy zawarte przez Centralny Zarzad Stuzby
Wigziennej w Warszawie 2z przewoznikami kolejowymi przewidujace 50 % ulge dla
funkcjonariuszy stuzby wieziennej w komunikacji kraj owej .

Z przepisu tego i wobec zawarcia uméw z przewoznikarmi kolejowymi wydaje sie wynikaé
zatem , ze zwrot kosztéw przejazdu wskazany w powolywanym przepisie si¢ powodowi nie
nalezy . Zdaniem Sadu przepisu tego nie mozna w taki sposob interpretowaé . Zdaniem Sadu
art. 183 ust 6 powolywanej ustawy moze by¢ interpretowany Jedynie w ten sposob , ze zwrot
poniesionych przez funkcjonariuszy kosztow dojazdu do miejsca petnienia stuzby i 2
powrotem nie przystuguje tym funkcjonariuszom |, ktérym zostala zapewniona mozliwosé
skorzystania z kolejowych przewozéw  srodkami transportu publicznego =z mozliwoscig
skorzystania z — co najmniej - 50 % ulgi . Przepis ten nie dotyczy za$ funkcjonariuszy
mieszkajacych w miejscowosciach |, ktére nie maja potaczen kolejowych z miejscem
pelnienia stuzby . Inna interpretacja powolanego przepisu prowadzitaby do dyskryminacji
tych funkcjonariuszy stuzby wieziennej , ktérzy zajmuja lokal mieszkalny w miejscowosciach,
ktére nie maja pofaczen kolejowych z miejscowosciami , gdzie pelniona jest stuzba .
Racjonalny ustawodawca nie tworzy zas przepisow dyskryminujacych Jjakas grupe — np. z
uwagi na miejsce zamieszkania . Podkreslenia réwniez wymaga , ze ust 6 powolywanego
przepisu okresla wylaczenia zastosowania reguly okreslonej w ust 1 art, 183 — skoro zas
wskazane wylgczenie jest wyjatkiem od zasady to nie moze by¢ interpretowane r0ZSZerzajaco .
Dodatkowo wylaczenia powinny mie¢ jakis zwigzek z trescig art. 183 ust | . Zwigzek ten ma
charakter instrumentalny . Skoro istota i celem przepiséw art. 183 jest uregulowanie zasad
zwrotu kosztéw dojazdu do miejsca pelnienia stuzby to wykupienie uprawnienia do

ulgowych przejazdéw srodkami publicznego transportu zbiorowego powinno mieé zwigzek z




tym dojazdem , a nie tworzy¢ jedynie swoistego uprawnienia socjalnego z ktorego
funkcjonariusz moze skorzystac lub nie.

Zaznaczy¢ rowniez nalezy , ze brak podstaw prawnych do zasgdzenia na rzecz powoda
jedynie 50 % dochodzonej kwoty . Powolany przepis art. 183 nie zawiera podstawy prawnej
do obnizenia kwoty przyznanej funkcjonariuszom mieszkajacym w miejscowosciach , ktore
nie maja potaczenia kolejowego z miejscem peienia stuzby do 50 % poniesionych kosztow.

O rygorze natychmiastdwej wykonalnosci Sad orzekt po mysli art. 477/2/ § 1 kp —
zasadzone wynagrodzenie powédki nie przekracza bowiem jej jednomiesi¢cznego

wynagrodzenia .
W oparciu 0 powotane przepisy orzeczono zatem , jak w sentencji.

Sedzia




