Sygn. akt IV Pa 53/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 czerwca 2012r.
Sad Okregowy — IV Wydziat Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Koszalinie
w sktadzie:

Przewodniczacy: SSO Alicja Walentynowicz (spr.)

Sedziowie: SSO Henryk Lis
SSO Halina Jabtonska
Protokolant: Marcin Wisniewski

po rozpoznaniu w dniu 14 czerwca 2012r. w Koszalinie

apelacji Zaktadu Karnego w
od wyroku Sadu Rejonowego — Wydziatu Pracy w Biatogardzie
z dnia 19 marca 2012r., o sygn. akt IV P 328/11

z powodztwa:
przeciwko: Zaktadowi Karnemu w

o zapfate

I. uchyla zaskarzony wyrok w punkcie 3;
Il. oddala apelacje w pozostatej czesci;
lll. zasgdza od pozwanego Zakiadu Karnego w na rzecz powoda
kwote 70 zt (siedemdziesiat ztotych) tytutem zwrotu kosztow
zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym.

SSO H. Jabtonska SSOH. Lis
fa wgodnost s oryginatem
stwierdzam

NA ORYGINALE
Wi ASCIWE PODPISY

M. Lhdnsendes
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Sygn. akt IV Pa 53/12

Uzasadnienie

Powod domagat si¢ od pozwanego Zakladu Karnego w
zaptaty kwoty 1.261,20 zl tytulem zwrotu kosztow dojazdu do
miejsca pelnienia stuzby i z powrotem wraz z ustawowymi odsetkami od
kwoty 56,00 zt od dnia 12 pazdziernika 2010 r. do dnia zaptaty, od kwoty
104,00 zt od dnia 8 listopada 2010 r. do dnia zaptaty oraz od kwoty 1.101,20
zt od dnia wniesienia pozwu do dnia zaptaty.
Pozwany Zaklad Karny w
calosci.

wniost o oddalenie powodztwa w

Wyrokiem z dnia 19 marca 2012 r. Sad Rejonowy Sad Pracy w
Bialogardzie:

1. zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote 1.261,20 zt wraz z

ustawowymi odsetkami:

- od kwoty 56,00 zt od dnia 12.10.2010 roku do dnia zaplaty;

- od kwoty 104,00 zt od dnia 08.11.2010 roku do dnia zaptaty;

- od kwoty 1.101,20 zt od dnia 28.11.2011 roku do dnia zaplaty;

2. zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote 380,59 =zl tytulem
kosztow zastepstwa procesowego;

3. nakazal sciggna¢ od pozwanezo na rzecz Skarbu Panstwa ( kasa
Sadu Rejonowego w Biatogardzie) kwote 63,00 zt tytutem kosztow
sadowych;

4. nadal wyrokowi w punkcie pierwszym rygor natychmiastowe;j
wykonalnosci.

Sad Rejonowy w Bialogardzie ustalil 1 zwazyl, co nastepuje:

Powodd z dniem zostal przyjety do Sthuzby Wieziennej
w Zakladzie Karnym w

Powodd zamieszkuje w .
prywatnym samochodem.

Stuzby powoda odbywaja sie¢ w godzinach od 7:00 do 19:00 i od 19:00
do 7:00.

Miedzy a brak jest potaczenia kolejowego,
natomiast godziny odjazdéw autobuséw PKS uniemozliwiaja dojazd do pracy
na godzine rozpoczecia stuzby.

W okresie od 13 sierpnia 2010 r. do konca wrzesnia 2011 r. powod

Do miejsca pelnienia stuzby dojezdza

~odbyt 153 stuzby.

Powod zwracal sie do pracodawcy w wnioskami o zwrot kosztow
dojazdu do miejsca peitnienia stuzby 1 z powrotem jednakze pracodawca
odmowil wyplaty swiadczenia.

Cenv biletow miesiecznych pracowniczych na trasie

w okresie od 01.08.2010 r. do 31.12.2010 r. wynosity
145,00 zt, &8 w okresie od 01.01.2011 r.do 31.10.2011 r. - 155,00 zi.

Cena biletu jednorazowego z tytutu przejazdu pociagiem klasy 2 Regio

na odlegtosci 11-15 km w 2010 r. wynosita 4,00 zt, a w 2011 r. - 4,20 zl. (
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dowod: tabela optat jednorazowych - k. 24-24v. ) Odlegtos¢ miedzy
to okoto 17 km.

Centralny Zarzad Stuzby Wieziennej wykupit dla funkcjonariuszy
Stuzby Wieziennej uprawnienia do przejazdéow w kolejowej komunikacji
krajowej z ulga 50 % od sierpnia 2010 r. do konca 2011 r..

Sad I instancji uznat roszczenie powoda za uzasadnione.

Rozpoznajac przedmiotowa sprawe sad rejonowy w pierwszym rzedzie
odniést sie do zarzutu btednego okreslenia przez powoda strony pozwanej.

W pozwie strona pozwana zostala okreslona jako Skarb Panstwa
Zaklad Karny w

Zgodnie z art. 3 k.p. pracodawca jest jednostka organizacyjna, chocby
nie posiadata osobowosci prawnej, a takze osoba fizyczna, jezeli zatrudniaja
one pracownikéw. Tym samym nalezy stwierdzi¢, iz zdolnosc¢ sadowa 1
procesowa ma takze pracodawca, chociazby nie posiadat osobowosci prawnej
(art. 460 § 1 k.p.c; art. 3 k.p.). Za pracodawce bedacego jednostka \
organizacyjna czynnosci w sprawach z zakresu prawa pracy dokonuje osoba
lub organ zarzadzajacy ta jednostka albo inna wyznaczona do tego osoba
(art. 31 § 1 k.p.). Kwestie zdolnosci prawnej panstwowych jednostek
organizacyjnych jednoznacznie rozstrzygnat Sad Najwyzszy, ktory zarowno w
postanowieniu z dnia 15 grudnia 2009 r. ( II PZ 23/2009 ), jak 1 we
wczesniejszym postanowieniu z dnia z 12 marca 1976 r. (I PZ 1/76, OSNCP
1976 r. Nr 10, poz. 229) orzekl, iz w sprawach o roszczenia pracownikow ze
stosunku pracy strona procesowa nie jest Skarb Panstwa, lecz panstwowa
jednostka organizacyjna, bedaca zakladem pracy w rozumieniu art. 3 k.p.,
reprezentowana przez jej kierownika lub innego pracownika upowaznionego
do dzialania w okreslonym zakresie w imieniu zakladu pracy. Panstwowa
jednostka organizacyjna ktora jest pracodawca (art. 3 k.p., a nie Skarb
Panstwa), podejmuje czynnosci procesowe na podstawie art. 67 § 1 k.p.c, a
nie na podstawie art. 67 § 2 k.p.c.

Poniewaz strona powodowa okreslila pozwanego jako ,Skarb Panstwa -
Zaktad Karny w ", Sad majac na uwadze powyzsze rozwazania,
dokonat jedynie modyfikacji nazwy strony pozwanej na ,Zaklad Karny w

Zgodnie z art. 183 ust. 1 ustawy z dnia 09 kwietnia 2010 r. o Stuzbie
Wieziennej ( Dz. U. 2010, Nr 79, poz. 523 ) funkcjonariuszowi, ktory zajmuje
lokal mieszkalny w miejscowosci pobliskiej miejsca pelnienia sluzby,
przyshuguje zwrot kosztow dojazdu do miejsca petnienia stuzby 1 z powrotem
w wysokosci ceny biletow za przejazd koleja lub autobusami. W 3

Z powyzszego jednoznacznie wynika, iz prawo do zwrotu kosztow / 4
przejazdu przystuguje jedynie tym funkcjonariuszom, ktorzy zamieszkuja W [/ & *g
miejscowosci pobliskiej peinienia stuzby. il 2,';:5

Co nalezy rozumieé przez zwrot ,miejscowos¢ pobliska" precyzuje art. \ #* gl

170 ust. 4 cyt. ustawy, ktéry wskazuje, iz za miejscowosc pobliska uwaza si¢ \\/p Py
miejscowo$é¢, do ktorej czas dojazdu publicznymi srodkami transportu Sl

przewidziany w rozkladzie jazdy, lacznie z przesiadkami, nie przekracza w
obie strony dwoéch godzin, liczac od stacji (przystanku) najblizszej miejsca
pelnienia shuzby do stacji (przystanku) najblizszej miejsca zamieszkania. Do
czasu tego nie wlicza sie dojazdu do i od stacji (przystanku) w obrebie
miejscowosci, z ktorej funkcjonariusz dojezdza, oraz miejscowosci, w ktorej
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wykonuje obowiazki stuzbowe.

Powod zamieszkuje w : skad dojezdza do
miejsca pelnienia stuzby w Zaktadzie Karnym w = "~ Odlegtosc
miedzy a to okoto 17 km. Z rozkiladu jazdy
autobusow PKS wynika, iz przejazd miedzy tymi miejscowosciami trwa okotlo
25 minut.

Tym samym nalezy stwierdzi¢, iz powdd spelnia przestanke
zamieszkiwania w miejscowosci pobliskiej miejsca pelnienia stuzby.

Rozpoznajac przedmiotowg sprawe sad pracy tylko czesciowo podzielit
argumentacje strony pozwanej, iz wykupienie przez pracodawce uprawnienia
do ulgowych przejazdow w komunikacji kolejowej pozbawia funkcjonariuszy
prawa do zwrotu kosztow dojazdu do miejsca petnienia stuzby i1 z powrotem.
Niewatpliwie sytuacja taka wystepuje, gdy funkcjonariusz z wlasnej woli nie
korzysta z mozliwosci przejazdu zagwarantowanym tanszym srodkiem
lokomocji i wybiera podr6z wlasnym srodkiem transportu.

Zdaniem sadu I instancji odmiennie jednak wyglada sytuacja, gdy
pracodawca wprawdzie wykupuje ulgowe przejazdy koleja, ale funkcjonariusz
nie moze z nich korzystac, poniewaz faktycznie takich polaczen miedzy jego
miejscem zamieszkania a miejscem wykonywania stuzby nie ma.

Pozbawianie pracownika w takim przypadku zwrotu kosztow dojazdu
stanowi, zdaniem sadu rejonowego, niedozwolone réznicowanie pracownikow
ze wzgledu na miejsce zamieszkania. W ocenie sgdu rejonowego, przy stanie
faktycznym, jak w przedmiotowej sprawie, nieskorzystanie przez
funkcjonariusza z ulgowych przejazdow koleja nie jest kwestia jego wyboru,
lecz jest to okolicznos¢ od niego niezalezna, na ktoéra nie ma zadnego
wplywu, z uwagi na catkowity brak potaczenia kolejowego miedzy
a

Sad I instancji nie zgadza sie ze stanowiskiem strony pozwanej, iz art.
183 ust. 6 ustawy o Stuzbie Wieziennej wprowadza zasade wylaczajaca zwrot
kosztow dojazdu bez wzgledu, czy ulga zostatla wykupiona na przejazd koleja
lub autobusem.

Przede wszystkim nalezy wskaza¢, iz usytuowanie powyzsze] normy
wskazuje, iz nie jest ona zasada, lecz wyjatkiem od zasady wyrazonej w art.
183 ust. 1 cyt. ustawy, ktora gwarantuje funkcjonariuszowi prawo do zwrotu
kosztow dojazdu do miejsca pelnienia stuzby i z powrotem.

Zgodnie z art. 183 ust. 6 cyt. ustawy zwrot kosztow, o ktéorych mowa w
ust. 1, 3 i 5, nie przystuguje za rok kalendarzowy, w ktorym wykupiono
uprawnienia do ulgowych przejazdow sSrodkami publicznego transportu
zbiorowego, w wysokosci co najmniej 50 %.

Wyktadni powyzszej normy nalezy dokonywac¢ w powiazaniu z
regulaCJa zawarta w ust. 1 art. 183 cyt ustawy, ktora Jak zostalo to juz

Majac na uwadze wczesniejsze rozwazania sad I instancji rozpoznajacy
sprawe doszed! do wniosku, iz art. 183 ust. 6 cyt. ustawy moze by¢
interpretowany tylko w ten sposéb, ze zwrot kosztow dojazdu, o ktérych
mowa w ust. 1, 3 1 5, nie przystuguje tym funkcjonariuszom, ktorym zostala
zapewniona mozliwos¢ skorzystania z ulgowych przejazdow Srodkami
transportu publicznego.



W ocenie sadu rejonowego inny sposéb rozumienia tresci art. 183 cyt.
ustawy powodowalby, iz norma gwarancyjna z art. 183 ust. 1 ustawy o
Stuzbie Wieziennej stawalaby sie fikcja, bowiem wykupienie przez
pracodawce ulgowych przejazdéw u przewoznika wykonujacego ustugi np. w
Polsce Centralnej pozbawialby prawa do zwrotu kosztow wszystkich
pozostatych funkcjonariuszy wykonujacych stuzbe w innych czesciach kraju.
Przyjecie takiego stanowiska byloby sprzeczne z celem i istota uregulowania
zawartego w art. 183 ust. 1, ktory wprowadza ogélna zasade, przy speinieniu
przestanek w nim wymienionych, nabycia przez funkcjonariusza prawa do
zwrotu kosztow dojazdu do miejsca petnienia stuzby i z powrotem. <y 6U
Z tych tez wzgledéw Sad I instancji uznal roszczenie powoda za Q‘v/_h.\‘
uzasadnione.
W tym miejscu nalezy wskazac, iz na zasadnos$¢ roszczenia powoda nig | S
ma wplywu fakt, iz z dniem 01 stycznia 2012 r. weszla w zycie ustawa O\ ,\ Ui
zmianie niektérych ustaw zwiazanych z realizacjq ustawy budzetowej ( Dz. U. Q:
2011, nr 291, poz. 1707 ), ktéra to zmienita ustawe o Stuzbie Wieziennej K
poprzez uchylenie art. 183 wustawy oraz rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 30 lipca 2010 r. w sprawie trybu oraz terminow
zwrotu funkcjonariuszowi Stuzby Wieziennej kosztow dojazdu do miejsca
pelnienia shuzby i z powrotem, wzoréw wymaganych dokumentow, oraz
sposobu udokumentowania poniesionych kosztow ( Dz. U. 2010, nr 147, poz.
987 ). Roszczenia powoda dotycza lat 2010 i 2011 r., kiedy to obowiazywal
art. 183 ust. 1 ustawy o Stuzbie Wieziennej gwarantujacy funkcjonariuszom
ktorzy zajmowali lokal mieszkalny w miejscowosci pobliskiej miejsca
pelnienia stuzby, zwrot kosztow dojazdu do miejsca pelnienia stuzby i z
powrotem w wysokosci ceny biletéw za przejazd koleja lub autobusami.
Ustalajac warto$é naleznego powodowi $wiadczenia Sad uwzglednil
fakt odbycia przez powoda w okresie objetym przedmiotem
sporu, 153 stuzb oraz obowiazujace w tym czasie ceny biletéw na trasie
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Majac powyzsze na uwadze sad rejonowy doszedt do wniosku, iz
tacznie za okres od 13 sierpnia 2010 r. do wrzesnia 2011 r. powodowi nalezy
sie kwota 1.261,20 z} tytulem zwrotu kosztow dojazdu do miejsca pelnienia
stuzby i z powrotem, o czym Sad orzekt w pkt 1 wyroku. Ustawowe odsetki
zostaly zasadzone zgodnie z zadaniem pozwu, przy uwzglednieniu tresci 8 1 o
ust. 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 30 lipca 2010 r. w
sprawie trybu oraz terminéw zwrotu funkcjonariuszowi Stuzby Wieziennej
kosztow dojazdu do miejsca pelnienia stuzby i z powrotem, wzorow
wymaganych dokumentéw, a takze sposobu dokumentowania poniesionych
kosztéw, w brzmieniu sprzed 01.01.2012 r., zgodnie z ktéorym zwrotu
kosztow dojazdu dokonuje sie w terminie do 30 dni od dnia ztozenia
prawidlowo wypelnionego wniosku wraz z dokumentami potwierdzajacymi
poniesienie kosztéw dojazdu.

Z uwagi na wynik procesu sad I instancji obciazyl strone pozwana
optata sadowg w kwocie 63 zl.

Zgodnie z art.4772 § 1 k.p.c. sad rejonowy nadal wyrokowi rygor
natychmiastowej wykonalnosci do wysokosci | jednomiesiecznego
wynagrodzenia powoda.
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Wyrok sgdu rejonowego zaskarzyta strona pozwana zarzucajac:

1. naruszenie przepisu prawa materialnego tj. art. 14 ust. 1 w zw. z art.
41 ustawy z 22 grudnia 2011 roku o zmianie niektérych ustaw
zwigzanych z realizacja ustawy budzetowej (Dz.U. 2011 nr 291, poz.
1707), w sposob majacy wplyw na wynik sprawy, poprzez bledna jego
wykladnie 1 zastosowanie, a to poprzez uznanie, iz mimo braku
podstawy materialno prawnej roszczenie powoda jest zasadne,

2. naruszenie przepisu prawa materialnego art. 183 ust. 1, 3 1 6 ustawy
z dnia 9 kwietnia 2010 r. o Shuzbie Wieziennej (Dz. U. z dnia 12 maja

x 2010 r. nr 79, poz. 523), w sposdb majacy wplyw na wynik sprawy,
,‘\“f‘,_\ poprzez bledna jego wykladnie i zastosowanie,

3 \*"\ 3. naruszenie przepisu prawa materialnego tj. art. 94 ustawy o kosztach
8 [wj sadowych w sprawach cywilnych, poprzez bledna jego wyktadnie i
*/'\é-‘/ zastosowanie, a to poprzez nakazanie S$ciggniecie od pozwanego
;,'\;;;‘/ Zakladu Karnego w na rzecz Skarbu Panstwa (kasy
- Sadu Rejonowego w Bialogardzie), kwote 63,00 zl tytulem kosztow

sadowych,

4. naruszenie przepisu postepowania cywilnego tj. art. 98 § 3 k.p.c,
poprzez bledna jego wykladni¢ 1 zastosowanie, a to poprzez
przyznanie stronie powodowe! reprezentowanej przez zawodowego
pelnomocnika oprocz kosztoéw zastepstwa wedlug norm przypisanych,
kosztoéw przejazdu samochodem osobowym pelnomocnika powoda,

5. naruszenie przepisu postepowania cywilnego tj. 328 § 2 k.p.c,
poprzez jego niezastosowanie, & to poprzez nie wyjasnienie podstawy
prawnej wyroku, w tym nic przytoczenie przepisow prawa dotyczacego
pkt. 2 sentencji wyroku,

6. naruszenie przepisu prawa materialnego tj. art. 3 kodeksu pracy w
zw. z art. 460 k.p.c, poprzez bledng jego wyktadnie i zastosowanie, w
sposob majacy istotny wpltyw na wynik sprawy, a to poprzez zmiane
nazwy strony pozwanej.

Wskazujac na powyzsze zarzuty wnosita o:
zmiane zaskarzonego wyroku w calosci, ewentualnie

2. uchylenie zaskarzonego wyroku w catosci i przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania Sgdowi | instancji 1 orzeczenie o kosztach
postepowania apelacyjnego,

3. zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztow procesu, w tym
kosztow  postepowania apelacyjnego 1 kosztow  zastepstwa
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(e | procesowego radcy prawnego wedlug norm przypisanych.
"3‘*';/,',/‘.;’; W odpowiedzi na apelacje powdd wniost o oddalenie apelacji i

1;_5/ zasadzenie kosztow postepowania w postepowaniu apelacyjnym.

Sad Okregowy w Koszalinie po przeprowadzeniu postepowania
apelacyjnego zawazyl, co nastepuje:

Apelacja strony pozwanej nie zasiuguje na uwzglednienie.

W pierwsze] kolejnosci nalezy podkreslié, iz Sad Rejonowy ferujac
wyrok w niniejszej sprawie oparl sie na prawidlowo ustalonym stanie
faktycznym, ktéry w zasadzie nie byl kwestionowany przez strony i dokonat
wilasciwej subsumpcji przepisow prawa.
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Rowniez wykladania art. 183 ust. 1 i 3 ustawy z dnia 9 kwietnia
2010r. o Stuzbie Wieziennej przedstawiona w wyczerpujacym uzasadnieniu
zaskarzonego orzeczenia zastuguje na calkowita aprobate.
Nie ulega watpliwosci, ze wyzej wymieniony przepis ma zastosowanie
do oceny roszczen powoda za okres objety pozwem. Norma ta obowiazywata
do 31 grudnia 2011 r. i dlatego jej zastosowanie w niniejszej sprawie nie
moze budzi¢ zadnych watpliwosci.
Wywody apelacji poddajace w watpliwosé stosowanie tego przepisu w
niniejszej sprawie sa catkowicie chybione. Apelujacy w uzasadnieniu apelacji
popada w sprzecznosci i gotoslowna polemike, co sprawia, iz odniesienie si¢
do tych ,argumentéw” jest bezcelowe. <)
Fakt uchybienia art. 183 ustawy o Stuzbie Wieziennej od 1 stycznia {\
2012 r. (ustawa z 22 grudnia 2011 r. o zmianie niektoérych ustaw) me/*/ (
wplywa na ocene roszczen powoda za 2010 r. i 2011 r., kiedy to przepis ten{={ e
obowiazywat. L\ "'."‘l-‘
Sad okregowy w calosci podziela wywody i argumenty sadu I instancji \ o
uznajac je za prawidiowe 1 wyczerpujace. \\
W swietle wskazan zawartych w orzecznictwie Sadu Najwyzszego, jezeli
sad odwolawczy uzna trafnos¢ ustalen faktycznych i stluszno$¢ oceny
dowodéw dokonanych przez sad rejonowy, to nie ma obowiazku procesowego
przeprowadzania na nowo w uzasadnieniu swojego orzeczenia oceny kazdego
ze zgromadzonych w sprawie dowodéw, lecz moze ograniczy¢ sie do
stwierdzenia, ze podziela ocene sadu I instancji, ewentualnie szerzej
motywujac tylko te ustalenia, ktére byly kwestionowane w apelacji (orz. SN z
4 grudnia 1998r., III CKN 46/98, nie publ.).
Odnoszac sie do zarzutu strony pozwanej dotyczacego naruszenia art.
98 § 3 kpc nalezy stwierdzié, iz nie jest trafny. Juz z literalnego brzmienia
tego przepisu wynika, iz stronie reprezentowanej przez fachowego
pelnomocnika nalezy sie zwrot niezbednych kosztow procesu, do ktérych
zalicza sie wynagrodzenie, jednak nie wyzsze niz stawki oplat okreslone w
odrebnych przepisach, wydatki jednego adwokata (radcy prawnego), koszty
sadowe, koszty nakazanego przez Sad osobistego stawiennictwa strony.
Petnomocnik strony powodowej przedlozyt stosowny spis kosztow
(k.54), na ktory sktadata sie kwota 180 zl - wynagrodzenie radcy prawnego
wedlug stawki minimalnej oraz koszty dojazdu do sadu na dwie rozprawy —
200,59 zt. Zasadzenie sumy tych kosztow przez sad bylo uzasadnione, tym
bardziej, ze nie bylo kwestionowane przez pelnomocnika strony pozwane;j.
Zgodnie z art. 98 § 3 k.p.c. do niezbednych kosztow procesu strony % 0
reprezentowanej przez tzw. pelnomocnika profesjonalnego zalicza sie¢ m.in. /<>
wynagrodzenie, jednak nie wyzsze niz stawki optat okreslone w odrebnych qf;/ : n,é
przepisach i wydatki jednego adwokata. Wydatkiem jest roéwniez podroz ., ( »’&;3
pelnomocnika w celu wziecia udzialu w rozprawie. Nie znajduje obecnie ‘\‘j“'{;\\\""@g
uzasadnienia twierdzenie, ze podréz ta powinna odbywaé sie przy '
wykorzystaniu najtanszego srodka transportu (post SN z 20.IV.2011r., I CZ '\\i‘i
22/ 11):
Do niezbednych kosztow procesu strony reprezentowanej przez
wykwalifikowanego pelnomocnika (adwokata, radce prawnego, rzecznika
patentowego) zalicza sie wynagrodzenie i wydatki jednego adwokata.
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Wysokos¢ wynagrodzenie okresla umowa pelnomocnika z klientem.
Sad, orzekajac o kosztach procesu, powinien uwzgledni¢ postanowienia tej
umowy 1 zasadzi¢ koszty rzeczywiscie poniesione, ujete w spisie. Wyjatkowo
jednak, uwzgledniajac przeslanki wskazane w art. 109 § 2, moze skorygowac
wysokos¢ wynagrodzenia ustalonego w umowie.

Uwzglednienie w rozliczeniu kosztéw procesu wynagrodzenia i
wydatkow adwokata, radcy prawnego lub rzecznika patentowego wymaga
przedstawienia przez strone - przed zamknieciem rozprawy poprzedzajace;j
wydanie orzeczenia - spisu kosztow (bez koniecznosci ich udokumentowania)
albo zgloszenia wniosku o przyznanie kosztéw wedlug norm przepisanych
(zob. uwagi do art. 109 § 1; por. tez postanowienie SN z dnia 27 listopada
2002 r., IIT CZP 13/02, OSNC 2004, nr 1, poz. 6, z glosa A. Nowaka, M.Praw.
2004, nr 24, s. 1150).

Zasadnie za$ podniost pozwany naruszenie art. 94 ustawy o kosztach
sadowych w sprawach cywilnych. Z artykutu tego wynika, iz Skarb Panstwa
nie ma obowiazku uiszczania oplat. Zwolnienie od optat dotyczy wylacznie tej
czesci kosztow sgdowych, ktore sa optatami sadowymi.

Innymi stowy, niedopuszczalne jest zasadzenie od wystepujacego w
charakterze strony pozwanej Skarbu Panstwa oplat sgdowych, od ktérych
strona powodowa byla zwolniona, a obowiazek ich zwrotu obcigza strone
pozwana.

W zwiazku z tym obcigzenie strony pozwanej — jednostki organizacyjnej
Skarbu Panstwa optatg w wysokosci 63 zt byto wadliwe.

Dlatego orzeczenie w punkcie 3 wyroku nalezato uchyli¢ zgodnie z art.
397 § 1 kpe.

Doprecyzowanie nazwy jednostki organizacyjnej Skarbu Panstwa nie
stanowito uchybienia Sadu I instancji. W tym zakresie nalezy podzieli¢
wyczerpujace stanowisko tego sadu zawarte w uzasadnieniu zaskarzonego
wyroku. O naruszeniu art. 3 kp w zwiazku z art. 460 § 1 kpc nie moze tu by¢

mowy

W pozostatej czesci apelacje, jako pozbawiona podstaw faktycznych i
prawnych, nalezalto oddali¢ na podstawie ar. 385 kpc.

Rozstrzygniecie o kosztach w punkcie III wyroku jest zgodne z zasada
odpowiedzialnosci za wynik procesu ckreslong w art. 98 § 1 oraz § 3 w
zwigzku z art. 108 kpc oraz § 11 ust 1 pkt 1 w zw. z § 12 ust. 1 pkt 1
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrzesnia 2002r. w
sprawie oplat za czynnosci radcéw prawnych ... (Dz. U. Nr 163, poz. 1349, z
poézn. zm.).
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