Sygn. akt Il SA/BK 369/10 o

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 sierpnia 2010 r.

Wojewodzki Sad Administracyjny w Biatymstoku
w sktadzie nastepujacym:

Przewodniczacy sedzia NSA Elzbieta Trykoszko (spr.)

Sedziowie sedzia NSA Grazyna Gryglaszewska,
sedzia WSA Malgorzata Roleder
Protokolant Anna Makal

po rozpoznaniu w Wydziale |l na rozprawie w dniu 19 sierpnia 2010 r.

sprawy ze skargi —
na orzeczenie Sadu Dyscyplinarnego przy Okregowym Inspekioracie Stuzby
Wieziennej w Bialymstoku

z dnia 9 kwietnia 2010 r. nr SD-IV-1/2010

w przedmiocie wymierzenia kary dyscyplinarnej.

1. uchyla zaskarzone orzeczenie oraz poprzedzajace jego wydanie
orzeczenie Dyrektora Aresztu $ledczego w Bialymstoku 2z dnia
18 stycznia 2010 r. Nr DD/K-1251/4/PD-4/2009;

2. stwierdza, e zaskarzone orzeczenia nie moga by¢ wykonane
w calosci do czasu uprawomocnienia sie niniejszego wyroku.
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Sygn. akt ISA/Bk 369/10
Uzasadnienie

Postanowieniem z 24 sierpnia 2009 r. nr DD/K-1251/4/PD-4/2009 Dyrektor

Aresztu Sledczego w Biatymstoku wszczat postepowanie dyscyplinarne przeciwko
mir SR - kicrownikowi ambulatorium Aresztu Sledczego w

Biatymstoku. Funkcjonariuszowi postawiono zarzut niewykonania w okreslonym
terminie polecenia Dyrektora Aresztu Sledczego w Biatymstoku wydanego w oparciu
o pismo OIE-401/54/09/1863 Dyrektora Okregowego Stuzby Wiezienne] w
Biatymstoku w sprawie odmoéw przyjmowania oséb doprowadzanych do jednostki z
uwagi na ich stan zdrowia tj. naruszenie art. 125 ust. 3 pkt 2 ustawy z 26 kwietnia
1996 r. 0 Stuzbie Wieziennej (t. j. Dz. U. 2 2002 r. Nr 207, poz. 1761 z pdzn. zm.).
W uzasadnieniu postanowienia wskazano, ze w oparciu o przedmiotowe pismo
Dyrektor Aresztu Sledczego w Biatymstoku zobowigzat mjr- do
przedstawienia dziatan podjetych w celu zapewnienia prawidtowej obstugi przyjec
oséb doprowadzanych i zgtaszajacych sie do jednostki, a mjra . -
zastepce Dyrektora AS w Biatymstoku wyznaczyt do nadzoru nad realizacjq
polecenia. Z notatki mjr Marka Nowackiego z 30 lipca 2009 r. wynika, ze mjr Gl
GNP imo przypominania nie przediozyt informacji z realizacji wydanego
polecenia, jak rowniez nie uczynif tego mimo ponownego polecenia Dyrektora AS z
30 lipca 2009 r.

Postanowieniem z 02 pazdziernika 2009 r. nr DD/K-1251/4/PD-4/2009
Dyrektor Aresztu Sledczego w Biatymstoku rozszerzyt stawiane mjr G
SRS zarzuty okreslone postanowieniem wszczynajgcym postepowanie
dyscyplinarmne z 24 sierpnia 2009 1. Nowe zarzuty sformutowano jako:

1 niezrealizowanie w okreslonym terminie, jak rowniez nieprowadzenie w SposoD
wiaéciwy dokumentacii zwigzanej z przyjmowaniem osadzonych zglaszajacych sie
do kierownika Ambulatorium Aresztu Sledczego w Biatymstoku, co zostato
stwierdzone w trakcie kontroli problemowe; przeprowadzone] przez zastgpce
Dyrektora Aresziu Sledczego w Biatymstoku, w trakcie kontroli sprawdzajacej
przeprowadzone] przez specjalistow OISW w Biatymstoku w dniach 07.09-
15.00.2009 r. i zawarte w pismie Ol/DD — 0930/1/09/997 z 21 wrzesnia Dyrektora



Okregowego Stuzby Wiezienne] w Biatymstoku, tj. naruszenie art. 125 ust. 3 pkt 4
ustawy z 26 kwietnia 1996 r. o Stuzbie Wigziennej,
2. nieprzyjecie na rozmowg w okreslonym terminie osadzonego Antoniego
Q- Alcksandra, skutkiem czego osadzony ztozyt skarge, uwzgledniong
przez Dyrektora Okregowego Stuzby Wieziennej w pisémie z 23 wrzeénia 2009 r. tj.
naruszenie art. 125 ust. 3 pkt 4 ustawy z 26 kwietnia 1996 r. o Stuzbie Wieziennej,

3. nlet%rmanowe udzielenie od{)owwedZI na pismo Wydziatu Polityki Spotecznej
Podlaskiego Urzedu Wojewodzkiego w Biatymstoku dotyczacego sprawozdania z
realizacji celéw i zadan Narodowego Programu Zdrowia w roku 2008 przez Stuzbe
Wiezienng tj. naruszenie art. 125 ust. 3 pkt 4 ustawy z 26 kwietnia 1996 r. o Stuzbie
Wieziennej.

Dyrektor Aresztu Sledczego w Biatymstoku orzeczeniem z 18 stycznia 2010 1.

nr DD/K-1251/4/PD-4/2009 wymierzyt mjr GENNENENNENEND «arc
dyscyplinarng nadany.

W uzasadnieniu organ wywodzit, ze wyniki postepowania wyj.éniajqcego wskaguj
iz w stosunku do zarzutu okreslonego w postanowieniu z 24 sierpnia 2009 r. mozna
mowi¢ wylacznie o niewykonaniu polecenia przetozonego w catosci. Z materiatu
dowodowego wynika, ze obwiniony w dniu 01 lipca 2009 r. przeprowadzit szkolenie z
zakresu tematycznego sygnalizowanego w pismie Dyrektora Okrggowego Stuzby
Wieziennej w Biatymstoku w stosunku do lekarzy E. Gl A VERRINES V.
SRR co potwierdzit notatkg z 24 lipca 2009 r., za$ w dniu 12 sierpnia 2009 r. z
tematyka szkolenia zapoznai |. GESNEEEER W okresie od 24 do 30 lipca 2009 r.
obwiniony nie poinformowat przetozonego o wywigzaniu si¢ z polecenia. Rowniez nie
przeprowadzit szkolenia w stosunku do K. (HENEGEGNGD.

Odnoénie zarzutow z postanowienia z 02 pazdziernika 2009 r. organ wskazat, ze
kontrola przeprowadzona przez przetozonego obwinionego oraz specjalistow z
Okregowego Inspektoratu Stuzby Wieziennej w Biatymstoku wykazata stusznos¢
zarzutu z punkitu 1 postanowienia. Jak stwierdzono, bezspornie czg$¢ 0soOb
zgtaszajacych si¢ do kierownika byta przyjgta z naruszeniem terminu okreslonego
jako ,niezwioczny”. Uznano réwniez zasadnosé zarzutu sformutowanego w punkcie
2. wywodzac to przede wszystkim ,z racji wnikliwosci w rozpatrywaniu skarg przez
funkcjonariuszy Okregowego Inspektoratu Stuzby Wiezienne] w Biatymstoku™ oraz

uznania za zasadng przez Dyrektora Okregowego Stuzby Wieziennej skargi

[



osadzonego w tym przedmiocie. Zdaniem organu notatka stuzbowa przetozonego
obwinionego z 09 wrzeénia 2009 r. bezsprzecznie potwierdza opisany w niej fakt.
Ustosunkowujgc sie do linii obrony obwinionego, podnoszacego braki kadrowe
wskazano, iz dysponuje on czterema lekarzami ambulatorium, zastepcg oraz
personelem pielegniarskim. Ponadto jest zobligowany do takiego zorganizowania
pracy podlegte] jednostki, by wypetniac nalezycie powierzone jej zadania.

Zazalenie na powyzsze orzeczenie ziozyt mjr QNN v noszac o
uchylenie kary dyscyplinarnej i umorzenie postepowania, ewentualnie rozpoznanie

zarzuconych czynow jako przewinienn dyscyplinarnych w rozumieniu rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwoéci z 14 listopada 1996 r. w sprawie regulaminu

dyscyplinarnego funkcjonariuszy Stuzby Wieziennej i umorzenia postepowania fub
tez rozpoznanie zarzuconych czynéw przez SENENENSEENENE | umorzenia
postgpowania. Wnidst rowniez o wydanie opinii co do sposobu prowadzenia
postgpowania. Zarzucit niepodanie w zaskarzonym orzeczeniu norm prawnych przez
niego naruszonych, brak oceny faktycznych skutkow jego pracy oraz brak
uzasadnienia faktycznego i prawnego, co stanowi — zd;niem Zalgcego siQI—
naruszenie § 23 ust. 1 pkt 4 | 6 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z 14
listopada 1896 r. w sprawie regulaminu dyscyplinarnego funkcjonariuszy Stuzby
Wiezienne]. Wskazat, iz powotywane pismo Dyrektora Okregowego Stuzby
Wieziennej nie wskazuje na jego zawinione zachowanie, zarzucit oparcie orzeczenia
na wynikach kontroli niespeiniajacej warunkéw rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwoéci w zakresie kontroli wewnetrznej w jednostkach penitencjarnych,
wskazanie w uzasadnieniu orzeczenia sformutowan ocennych w stosunku do
funkcjonariuszy Okregowego Inspektoratu Stuzby Wieziennej co wykracza po zakres
postepowania, nieprzeprowadzenie dowodu z ilosci godzin pracy lekarzy, co narusza
§ 16 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos¢ z 14 listopada 1996 r. oraz oparcie
orzeczenia na wybranych dokumentach.

Orzeczeniem z 15 kwietnia 2010 r. (prawidtowo powinno by¢ 08 kwietnia 2010
r) nr SD-IV-1/2010 Sad Dyscyplinarny przy Okregowym Inspektoracie Stuzby
Wieziennej w Biatymstoku orzekt o utrzymaniu w mocy orzeczenia Dyrektora Aresztu
Sledczego w Biatymstoku z 18 stycznia 2010,
W uzasadnieniu wskazano, ze zaskarzone orzeczenie wydane w | instancji
wymierzajgce karg nagany byto uzasadnione w $wietle wagi popetnionych czynow,

jak rowniez dotychczasowego przebiegu stuzby.
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Skarge na powyzsze orzeczenie ziozyt do sadu administracyjnego m;jr G
hnamm 7 2 zucit:

1. naruszenie przepisu art. 132 ustawy z 26 kwietnia 1996 r. o Shuzbie
Wieziennej polegajace na wydaniu orzeczenia w oparciu o dowolng |
jednostronna ocene dowodow zgromadzonych w sprawie,

2. naruszenie przepisu § 6 ust. 2 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci
z 14 listopada 1996 r. polegajace na nieustaleniu w sposéb jednoznaczny, czy
przewinienia dyscyplinarne zarzucane obwinionemu rzeczywiscie zostaty
popeinione oraz w jakim czasie i przez kogo, a takze brau wszechstronnego
wyjasénienia przyczyn i okolicznosci popetnienia ewentualnych przewinien oraz
ich skutkoéw,

3. naruszenie przepisu § 21 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci
z 14 listopada 1996 r. polegajace na wydaniu orzeczenia nieznajdujacego
oparcia w zgromadzonym materiale dowodowym,

4. naruszenie przepisow § 54 ust. 1 pkt 6 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwosci z 14 listopada 1996 r. polegajace na braku sporzgdzenia
uzasadnienia faktycznego i prawnego ze wskazaniem, na jakich dowodach
zostato oparte.

W uzasadnieniu skargi wskazano, ze obydwa orzeczenia dyscyplinarne zapadty z
razacym naruszeniem przepisow ustawy z 26 kwietnia 1996 r. o Stuzbie Wieziennej i
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z 14 listopada 1996 r. w sprawie
regulaminu dyscyplinarnego funkcjonariuszy Stuzby Wieziennej, poprzez brak
prawidiowo sformutowanych zarzutow, w szczegoinosci nieokreslenie czasu i miejsca
popetnienia oraz skutkow czyndw, jak réwniez brak uzasadnienia zarzutow.

Odnosnie zarzutu z postanowienia z 24 sierpnia 2009 r. wskazano, ze pismo
Dyrektora Okregowego SW kierowane do Dyrektora AS nie zawierato polecenia
wykonania okreslonej czynnosci stuzbowej, ale uwagi dotyczace prawidiowosci
wskazywanych podstaw odmowy przyjecia doprowadzonych, zwiazanych z wynikiem
przeprowadzanej diagnozy | zobowigzywanc w nim Dyrektora AS do zapewnienia
prawidiowej obstugi przyjec. Jak wskazano, obwinionemu nie przekazano w tym
przedmiocie zadnych polecen na pismie, ani nie zobowiazano do ziozenia
sprawozdania, a jedynie ustnie polecono podjecie niesprecyzowanych dziatan. W
nastepstwie powyzszego obwiniony przeszkolit 01 lipca 2009 1. trzech lekarzy na

okolicznos¢ zasad przyjmowania i podstaw odmowy przyjecia doprowadzonych.



Mimo tego zastepca Dyrektora Z0Z sporzadzit 30 fipca 2009 r. notatke o
niewywiazaniuu sie przez obwinionego z obowiazku, ktorg przedstawiono mu 10
sierpnia 2009 r. (a nie jak wskazano bigdnie 10 wrzesnia 2009 r.} - juz po
przeprowadzonym szkoleniu. Notatka stata si¢ podstawa sformutowania zarzutu
zawartego w postanowieniu z 24 sierpnia 2009 r. W konteksécie powyzszego wskazal
skarzacy, iz decyzja o przyjeciu lub odmowie przyjgcia pacjenta jest suwerenng
decyzjg lekarza i nie moze by¢ przedmiotem postepowania dyscyplinarnego, nadto
orzeczenia lekarskie potwierdzity zasadno$¢ decyzji lekarzy ambulatorium. W kwestii
nieprzeszkolenia lekarza K. QUSSR wskazano, ze stanely temu na przeszkodzie
okolicznosci obiektywne, takie jak urlop lekarza w lipcu 2009 r. i niepokrywajace sig
godziny pracy obwinionego i K. (JEEEMEMP Ponadto obwiniony podnosit
obiektywne trudnoéci wystepujace przy realizacji procedury przyjmowania

osadzonych.

Odno$nie zarzutu nierealizowania w okreslonym terminie i nieprowadzenia

dokumentacji zwigzanej z przyjmowaniem osadzonych obwiniony wskazat na
nieprawidtowo$¢ wynikow kontroli, ktére stanowily podstawe faktyczng tego zarzutu.
Podnidst nieprawidiowe obliczanie termindéw przyje¢, nieuwzglednienie okresow
urlopow, zwolnieri lekarskich, delegaciji stuzbowych, dni wolnych od pracy. Zdaniem
skarzacego nie zweryfikowano wynikow kontroli w kontekscie zgtoszonych przez
niego uwag, jak réwniez nie podano konkretnych przypadkow osob, ktére zostaly
przyjete z naruszeniem wymogu ,niezwiocznosci® dziatania. W jego ocenie nie
rozwazono réwniez, jakie okolicznoé¢ powodowaly przediuzanie sie procedury
przyjeé np. konieczno$¢ dodatkowych dziatan, w szczegdinosci nie zbadano ksigzek
zdrowia osadzonych, a jedynie informacje z kontrolki przyjec, kiore sa zbyt ogdine.
Zdaniem skarzacego bezpodstawnie stwierdzono, iz nie wyznaczyt zastgpcy na
okres urlopu, podczas gdy informacja taka znajduje sie w raporcie z 02 lipca 2009 r.
Ustosunkowujac sie do zarzutu nieprzyjecia osadzonego S
wskazat obwiniony, Zze nie wzigto pod uwage okolicznoéci uznania zarzutow
osadzonego za bezzasadne w toku postepowania prowadzonego w AS w
Biatymstoku, co stanowi o dowolnosci rozstrzygniecia w tym zakresie.

Odnosnie nieterminowego udzielenia odpowiedzi na pismo PUW w sprawie realizacji
celow | zadan NPZ wskazat, ze odpowiedzi miat udzielic Dyrektor Aresztu Sledczego,
natomiast on miat przygotowac projekt, co uczynit 31 sierpnia 2009 r. Ponadto nie

rozwazono takich okolicznoéci jak trudnosci wynikajace z szerokiego zakresu



informagii, koniecznosci zebrania danych z wszystkich dziatow, braku dostepnosci do
interaktywnego formularza i konieczno$¢ jego recznego wypetnienia.

W odpowiedzi na skarge organ wnidst o jej oddalenie. Wywodzit, ze nie ma
znaczenia dla oceny wykonania polecenia, czy jest ono ustne czy pisemne, bowiem
watpliwosci co do jego tresci wymagajg od podwladnego zwrocenia si¢ ©
sprecyzowanie. Zdaniem organu okolicznos¢ daty notatki (10 sierpnia czy 10
wrzesnia 2008 r.) nie ma znaczenia dla rozstrzygnigcia, bowiem 30 lipca 2010 r.
zastepca Dyrektora poinformowat o braku wykonania polecenia. Odnoénie zarzutu
drugiego skargi uznano, iz jest on zbyt ogéiny, by mogt byc zasadny. Podkreslono,
ze jako kierownik podlegtej jednostki obwiniony byt odpowiedzialny za jej pracg. W
kwestii zarzutu trzeciego skargi wskazano, ze jest on bezpodstawny, bowiem Sad
Dyscyplinarny orzeka na podstawie § 52 regulaminu dyscyplinarnego stuzby
wieziennej, a nie § 21 tego aktu prawnego. Ustosunkowujac si¢ do zarzutu
czwartego skargi wywiedziono, ze mimo oszczedne; argumentacji orzeczenie
zawiera uzasadnienie faktyczne i prawne w tym zakresie. 7

Podczas rozprawy w dniu 19 sierpnia 2010 r. pelnomocnik organu wskazat, ze
btedna jest data orzeczenia |l instancii, bowiem powinno by¢ 09 kwietnia 2010 1., a
nie 15 kwietnia 2010 r. Brak sprecyzowania daty wynika ze zlikwidowania Sadu

Dyscyplinarnego przy Okregowym Inspektoracie Stuzby Wigzienne].
Wojewddzki Sad Administracyjny w Biatymstoku zwazyt, co nastepuije:

Skarga podlegata uwzglednieniu albowiem zarzuty podniesione przez
skarzacego w peini okazaly sig zasadne.

Jak wynika z art. 125 ust. 1 ustawy z dnia 26.04.1996r. 0 Stuzbie Wigziennej
(tj. Dz. U. z 2002r, Nr 207, poz. 1761 ze zmianami) odpowiedzialno$sc dyscyplinarna
jest szczegblnym rodzajem odpowiedzialnosci, ktorg ponosi funkcjonariusz za
popetnione przestgpstwa | wykroczenia niezaleznie od odpowiedzialnosci karnej.
Funkcjonariusz podlega takze odpowiedzialnosci dyscyplinarnej za naruszenie
dyscypliny stuzbowej, nieprzestrzeganie etyki zawodowej, a zwlaszcza honoru,
godnosci i dobrego imienia stuzby oraz w innych przypadkach okreslonych w ustawie
(art. 125 ust. 2 ustawy). Wszystkie czyny podiegajace odpowiedzialnosci
dyscyplinarnej w postepowaniu dyscyplinarnym okreslane sa jako przewinienia (vide:

6



stownik pojeé regulaminu dyscyplinarnego funkcjonariuszy Stuzby Wieziennej - par. 1
pkt 2 podpunkt 9). Ustawa o Siuzbie Wigziennej nie definiuje ogolnie czym jest
naruszenie dyscypliny stuzbowej, wymieniajac jedynie przyktadowo niektore rodzaje
dziatan (zaniechan) kwalifikowanych jako naruszenie dyscypliny stuzbowej (vide: art.
125 ust. 3 ustawy o Stuzbie Wieziennej). Analiza przykiadowych naruszen dyscypliny
stuzbowej wskazuje, iz naruszeniem dyscypliny stuzbowej jest czyn funkcjonariusza
bedacy zawinionym przekroczeniem uprawnien lub niewykonaniem obowigzkow,
wynikaja_cycﬁ z przepisow prawa lub rozkazow i poleceri przetozonych. Tak definiuje
naruszenie dyscypliny stuzbowej” art. 132 ust. 2 ustawy z dnia 6.04.1990r o Policji
(tj. Dz. U. z 2007r. Nr 43, poz. 277), a poniewaz przykiadowe czyny bedace
naruszeniem dyscypliny stuzbowej wskazane w ustawie o Policji pokrywajg sie
przykiadami naruszeri dyscypliny stuzbowej zamieszczonymi w ustawie o Stuzbie
Wieziennej, definicie ogdina mozna traktowac uniwersalnie.

Ustawa o Stuzbie Wieziennej w rozdziale poswieconym odpowiedzialnosci
dyscyplinarnej nie reguluje szczegbtowo wszystkich kwestii zwigzanych z
postepowaniem dyscyplinarnym. Wymienia jedynie katalog kar dyscyplinarmych (art.
126), podmioty uprawnione do wymierzania kar w obu instancjach (art. 130 i 132),
érodki zaskarzenia (art. 131 i 132 ,a"), okresla termin przedawnienia karalnosci za
przewinienie oraz termin przedawnienia $cigania (art. 127), a w art. 133 zamieszcza
upowaznienie Ministrowi Sprawiedliwosci do wydania w drodze rozporzgdzenia
regulaminu  dyscyplinarnego  okreslajacego szczegblowe zasady i tryb
przeprowadzenia postgpowan dyscyplinarnych, wymierzania kar dyscyplinarnych |
ich wykonywania, zawieszania, zacierania i darowania, a takze odwolywania si¢ od
wymierzonych kar, organizacjg sadow dyscyplinarnych, ich wlasciwosé, tryb
wybierania ich czionkéw oraz zasady i tryb postepowania przed tymi sqdami. Jedyng
ustawowg normg odnoszacy sie bezposrednio do zasad orzekania sadu
dyscyplinarnego (organu dyscyplinarnego drugie] instancii), jest przepis art. 132 ust.
3 stwierdzajacy, iz sady dyscyplinarme orzekaja na podstawie swego przekonania
opartego na swobodnej ocenie przeprowadzonych dowodow. Rozwinigcie regut
rzadzacych postepowaniem dyscyplinarnym zawiera wydane na mocy cytowanego
wyzej upowaznienia ustawowego Rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwosci z dnia
14.11.1996r. w sprawie regulaminu  dyscyplinamego funkcjonariuszy Stuzby

Wieziennej (Dz. U. Nr 135, poz. 634 ze zmianami). W kwestiach nieunormowanych



regulamin odsylta do odpowiedniego stosowania przepisow Kodeksu postepowania
administracyjnego — par. 70.

Przepisy regulaminu nie pozostawiajg watpliwosci, iz postgpowaniem
dyscyplinarnym rzadzi zasada prawdy obiektywnej. Wyraza ja wiele przepisow
regulaminu, migdzy innymi: par. 2 ust. 2 (,wymierzenie kary dyscyplinarnej powinno
by¢ poprzedzone dokiadnym ustaleniem rodzaju przewinienia i okolicznosci, w jakich
przewinienie zostato popetnione”), par. 6 ust. 2: (,postepowanie dyscyplinarne ma na
celu w szczegdlnosci: 1) ustalenie, czy przewinienie rzeczywiscie zostato popetnione
oraz w jakim czasie i przez kogo, 2) wszechstronne wyjasnienie przyczyn i
okolicznoséci popetnienia przewinienia®), par. 13 ust. 1: (,prowadzacy postgpowanie
dyscyplinarne zbiera dowody i podejmuje czynnosci niezbedne do wyjasnienia
sprawy’), par. 16 ust. 2. (,prowadzacy postepowanie dyscyplinarne nie moze
odmowié przeprowadzenia dowodéw majacych istotne znaczenie dla wyjasnienia
sprawy”). Gwarantami realizacji dotarcia do prawdy obiektywnej jest wynikajgcy z
zasady swobodnej oceny dowodéw nakaz oceny wszystkich faktow w sposéb
wszechstronny, nie skrepowany regutami, poleceniami stuzbowymi, czy z gory
przyjetymi zalozeniami. Zewnetrznym wyrazem dokonanych ustalen stanu
faktycznego i oceny prawnej faktow jest uzasadnienie faktyczne i prawne orzeczenia
dyscyplinarnego, ktore zawsze stanowi obligatoryjny element orzeczenia (vide: par.
23 i 54 regulaminu dyscyplinarnego). Rolg uzasadnienia jest wyjasnienie adresatowi
decyzji (tu orzeczenia dyscyplinarnego) zasadnosci przestanek rozstrzygnigcia oraz
umoziiwienie kontroli prawidtowosci podjgtego rozstrzygnigcia.

W okolicznosciach sprawy ewidentnie doszio do naruszenia wskazanych
przez skarzacego przepisow regulaminu dyscyplinarnego funkcjonariuszy Stuzby
Wieziennej. Rzeczywiscie nie ustalono w sposdb jednoznaczny rodzaju, czasu i
okolicznosci popetnienia zarzucanych skarzacemu przewinien, czym naruszono par.
6 ust. 2 pkt 1 regulaminu, nie wyjasniono w uzasadnieniach orzeczeh w sposob
nawigzujacy do catoksztaftu materiatu dowodowego, przyczyn z powodu ktorych
uznano skarzacego winnym popeinienia przewinien, czym naruszono par. 21 ust. 1
pkt 2 regulaminu, w orzeczeniu sadu dyscyplinarnego nie zamieszczono zadnego
uzasadnienia faktycznego i prawnego, Czym naruszono par. 54 ust. 1 regulaminu.

Z akt postgpowania dyscyplinarnego wynika, iz juz w momencie postawienia
skarzacemu zarzutow doszio do nieprecyzyjnego ich okreslenia, ktorego to bigdu nie

wyeliminowato pbZniejsze orzeczenie organu dyscyplinarnego, mimo, iz jednym z



wymogow formainych orzeczenia o wymierzeniu kary dyscyplinarnej jest ,opis
zarzucanego obwinionemu czynu, wraz z podaniem przepisu, ktory zostat
naruszony” (vide: par. 23 ust. 1 pkt 4 regulaminu). Przedmiotem zarzutow
postawionych skarzacemu we wszczetym postgpowaniu  dyscyplinarnym byto
naruszenie dyscypliny stuzbowej i niewykonanie polecenia. Przewinienie polegajace
na naruszeniu dyscypliny stuzbowej zawsze wymaga powigzania ustawowej
podstawy prawnej, przewidujacej odpowiedzialnos¢ za takie przewinienie, Zz
konkretnym przepisem prawa regulujgcym tres¢ i zakres obowigzku stuzbowego
funkcjonariusza, ktérego niewykonanie czy niewlasciwe wykonanie mu sie¢ zarzuca.
Tymczasem, jak wynika z postanowienia o przedstawieniu zarzutow, skarzacemu
postawiono trzy zarzuty naruszenia dyscypliny siuzbowej poprzez ~wykonanie
czynnosci stuzbowej w sposob niedbaly albo sprzecznie z obowiazujacymi
zasadami” tj. bedace przewinieniem opisanym w art. 125 ust. 3 pkt 4 ustawy o
Stuzbie Wieziennej, ale nie wskazano przy zadnym z zarzutow konkretnego przepisu
prawa (regulaminu, zakresu obowiazkéw) odnoszacego sig do zaniedbanej
czynnosci stuzbowej. Funkcjonowanie norm regulujacych zakres | tre$¢ czynnosci
stuzbowych funkcjonariuszy da si¢ wyczyta¢ z tresci dotaczonych do akt protokoiow z
kontroli pracy ambulatorium, ktorym kierowat skarzacy (vide: powolywane w
protokole kontroli problemowej datowanym 10.09.2008 r. Zarzadzenie Nr 2/04
Dyrektora Generalnego Stuzby Wigziennej z 24.02.2004r. w sprawie szczegdtowych
zasad prowadzenia i organizacji pracy penitencjarnej oraz zakresdw czynnosci
funkcjonariuszy i pracownikow dziatow penitencjarnych i terapeutycznych’). Nie jest
jednak rolg sadu administracyjnego uzupetnianie podstawy materiainoprawnej
przypisywanych skarzgcemu zarzutow, albowiem sad nie moze zastgpowac organow
administracji w sprawowaniu jurysdykcji administracyjnej. W odniesieniu do zarzutu
niewykonania polecenia stuzbowego ti. przewinienia wymienionego w art. 125 ust. 3
pkt 2 ustawy o Stuzbie Wieziennej, takze dostrzec nalezy brak precyzji. Nie opisano,
bowiem w zarzucie, jakiej konkretnej tresci polecenie stuzbowe zostato wydane
skarzacemu. Postawiono enigmatycznie brzmiacy zarzut niewykonania w okreslonym
terminie polecenia ,wydanego w oparciu o pismo...(....)". Jak stwierdzit WSA w
Warszawie w wyroku z dnia 5.12.2008r. sygn. lISA/Wa 1399/08 (dostepnym w
Centrainej Bazie Orzeczen Sadow Administracyjnych) przy formutowaniu zarzutu nie
mozna ograniczy¢ si¢ do ogoinikowych stwierdzen, z ktorych nic nie wynika i ktére

moga byc niezrozumiate dla samego zainteresowanego. Skarzacy w skardze



podkresla, iz nie otrzymat na pisSmie zadnego polecenia a ustne polecenie nie byto
precyzyjne co do zakresu nakazanych mu dziatan. Regulamin dyscyplinarny nie
pozostawia watpliwosci, co do tego, iz postanowienie o wszczgciu postepowania
dyscyplinarnege powinno zawieraC migdzy innymi ,okreSlenie zarzucanego
przewinienia” i ,podanie przepisu, ktory zostat naruszony” (vide: par. 10 reguiaminu).
Braki w zakresie wlasciwego, petnego, zrozumiatego dla stron postgpowania
dyscyplinarnego, sformutowania zarzutow, ,przelozyly si¢” na postgpowanie
wyjasniajace i tre$¢ orzeczenia o wymierzeniu kary dyscyplinarnej, ktore nie zawiera
wiadciwego ,opisu zarzucanego obwinionemu czynu wraz z podaniem przepisu,
ktbry zostat naruszony”.

Tre$¢ orzeczen dyscyplinarnych organu | i il instancji, nie pozwala odeprze¢
zarzutow skarzacego. Uzasadnienie orzeczenia o wymierzeniu kary wydane przez
Dyrektora Aresztu Sledczego w Biatymstoku nie zawiera peinej oceny materiatu
dowodowego albowiem pomija ocene okolicznosci i dowoddw podnoszonych przez
obwinionego, natomiast uzasadnienie orzeczenia Sadu Dyscyplinarnego sprowadza
sig do przypomnienia pod jakimi zarzutami obwiniony stanat i jednozdaniowego
podsumowania ,Majac na uwadze wage popefnionych czynow ale rowniez
dotychczasowy dobry przebieg stuzby obwinionego, jak réwniez niewielki wymiar
wymierzonej kary Sad zdecydowat podtrzymaé orzeczenie Dyrektora Aresztu
Siedczego w Bialymstoku o wymierzeniu kary dyscyplinarnej”. Niepeinos¢
uzasadnienia orzeczenia sadu dyscyplinarnego, jest tym bardziej razaca, ze organ
ten w postepowaniu odwolawczym (zazaleniowym) przeprowadzit na trzech
rozprawach postepowanie dowodowe co do istoty sprawy, przestuchujac $wiadkow
wnioskowanych przez obie strony. Brak odniesienia sig do tresci przeprowadzonych
dowodow (ich oceny) catkowicie uniemozliwia sadowi kontrole rozstrzygnigcia.
Jednoczesnie uniemozliwia tez sadowi merytoryczne odniesienie si¢ do zarzutow
skarzacego tj. wypowiedzenie si¢ w kwestii zawinionego popetnienia przez
skarzacego przewinien.

Majac powyzsze na uwadze Sad uznat, iz w postgpowaniu dyscyplinarnym
doszlo do naruszenia wymienionych wyzej przepisow regulujacych procedure
postepowania dyscyplinarnego wobec funkcjonariuszy siuzby wieziennej a
naruszenie to mogto mieé wplyw na wynik sprawy, co uzasadnia uchylenie
skarzonego orzeczenia dyscyplinarnego i poprzedzajacego Qo  orzeczenia

dyscyplinarnego organu | instancji (art. 145 par. 1 pkt 1 lit, ,¢” ustawy Prawo O
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postepowaniu przed sadami administracyjnymi). Konsekwencja uwzglednienia skargi
poprzez uchylenie skarzonego orzeczenia stata si¢ konieczno$é zamieszczenia w
wyroku stwierdzenia o niemoznosci wykonania orzeczenia do czasu
uprawomocnienia sie wyroku { art. 152 ustawy Prawo o postgpowaniu przed sadami
administracyjnymi). Z uwagi na brak ztozenia wniosku o zwrot kosztow postepowania
sadowego, sad nie zasadzat od organu na rzecz skarzacego kosztow postepowania

sadowego, ktore w sprawie sprowadzatyby sie do kosztow zasigpstwa procesowego
z uwagi na ustawowe zwolnienie od kosztéw sadowych.
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