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Wyrok
Wojewoddzkiego Sadu Administracyjnego w Krakowie
z dnia 25 listopada 2010 r.
III SA/Kr 129/10

1. Sad ma prawo, a nawet obowigzek wzig¢ pod uwage wszelkie
naruszenia prawa, a takze wszystkie przepisy, ktore powinny znalezé
zastosowanie w rozpatrywanej sprawie niezaleznie od zadan i zarzutéw
podniesionych w skardze i dokona¢ oceny zgodnosci z prawem
zaskarzonej decyzji, nawet , gdy dany zarzut nie zostat podniesiony.

2. Wiadza przetozonego wobec podwiladnego nie moze byc
wykonywana nie tylko z naruszeniem przepiséw karnych, ale réwniez z
naruszeniem tresci ztozonego $lubowania.

LEX nr 756881
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Dz.U.2012.270: art. 134§ 1
Dz.U.2002.207.1761: art. 27 ust. 1; art. 58 ust. 2

Skiad orzekajacy

Przewodniczacy: Sedzia WSA Barbara Pasternak.
Sedziowie NSA: Grazyna Danielec, Krystyna Kutzner (spr.).

Sentencja

Wojewddzki Saqd Administracyjny w Krakowie, po rozpoznaniu na
rozprawie w dniu 25 listopada 2010 r. sprawy ze skargi P. W. na
orzeczenie Sadu Dyscyplinarnego przy Okregowym Inspektoracie
Stuzby Wieziennej z dnia 26 listopada 2009 r. nr (...) w przedmiocie
wymierzenia kary dyscyplinarnej upomnienia;

uchyla zaskarzone orzeczenie oraz poprzedzajace je orzeczenie
organu pierwszej instancji o wymierzeniu kary dyscyplinarnej.

Uzasadnienie faktyczne

Dyrektor Aresztu Sledczego, dziatajac na podstawie:
- art. 130 ust. 1 ustawy z dnia 26 kwietnia 1996 r. o Stuzbie
Wieziennej (Dz. U. Z 2002 r. Nr 207, poz. 1761 ze zm.)
- § 21 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z



dnia 14 listopada 1996 r. w sprawie regulaminu
dyscyplinarnego funkcjonariuszy Stuzby Wieziennej (Dz. U. Nr
135 poz. 634 ze zm.) - orzeczeniem o wymierzeniu kary
dyscyplinarnej z dnia (...) 2009 r. znak (...) uznat skarzacego
- (...) P. W. - starszego straznika dziatu ochrony, winnym
popetnienia przewinienia polegajacego na tym, ze w dniu 15
sierpnia 2009 r. petnigc stuzbe w oddziale mieszkalnym na
stanowisku oddzialowego odmowit wykonania polecenia
stuzbowego, co stanowi naruszenie art. 125 ust. 3 pkt 2 ww.
ustawy o Stuzbie Wieziennej i wymierzyt kare dyscyplinarng
upomnienia.

Powyzsze orzeczenia zostato wydane na podstawie nastepujacego,
ustalonego przez organ stanu faktycznego:

w dniu (...) 2009 r. dowddca zmiany, mtodszy chorgzy M. H., wydat
skarzgcemu polecenie pozostania po stuzbie w jednostce w celu
ubezpieczenia czynnosci zwigzanych z realizacjg apelu wieczornego.

Skarzgcy odmoéwit wykonania polecenia.

Organ podniost, ze w trakcie przeprowadzonego postepowania
skarzacy przyznat sie do winy.

W ocenie organu, okolicznoscia fagodzacq w sprawie byta
dotychczasowa niekaralnos¢ skarzgcego oraz fakt, ze trzeci dzien z
rzedu petnit 12 godzinng stuzbe.

W uzasadnieniu ww. orzeczenia organ stwierdzit, rozstrzygniecie
zostato wydane na podstawie art. 125 ust. 1 oraz art. 126 ust. 1 pkt 1
ww. ustawy.

Na powyzsze orzeczenie skarzacy ziozyt zazalenie, w ktérym
podniést, ze nie powinien by¢ ukarany za odmowe wykonania
polecenia, poniewaz powodem odmowy byto zte samopoczucie
spowodowane bolesnym zapaleniem dzigset oraz zty stan
psychofizyczny po 12-godzinnej stuzbie w dniu 15 sierpnia 2009 r.,
ktéry byt trzecim z rzedu dniem, w ktérym jego stuzba trwata od 7,00
rano do 19-tej wieczor. O tych okoliczno$ciach wiedziat przetozony,
ktéry wydat polecenie pozostania po godzinie 19-tej w celu petnienia
dalszej stuzby.

Skarzacy podniést rowniez, ze w toku postepowania
dyscyplinarnego przedstawit zaswiadczenie lekarskie.

Dodatkowg okolicznoscig byto jego miejsce zamieszkania oddalone
o okoto 50 km od miejsca pracy, do ktérego miat wrdci¢ po stuzbie.

W ocenie skarzacego, jego pozostanie w takim stanie do
zabezpieczenia apelu spowodowatoby, ze obowigzki swoje wykonatby w
sposdb nierzetelny, niesumienny i niedbaty, co stanowitoby naruszenie



dyscypliny stuzbowej tj. naruszenie art. 125 ust. 3 pkt 4 ww. ustawy, a
takze "ztamaniem Slubowania" okreslonego w art. 27 ust. 1 tej ustawy.

W dalszej czesci zazalenia skarzgcy poddat watpliwosé, czy dowddca
wydajgc polecenie pozostania w jednostce poza czasem pracy, dziatat
zgodnie z przepisami i zarzucit, ze czas pozostawania w jednostce po
godz. 19-tej do ubezpieczenia apelu wieczornego w soboty, niedziele i
dni Swigteczne nie byt wliczany do czasu pracy funkcjonariuszy dziatu
ochrony.

Wskazujac na powyzsze skarzacy wniost o przeprowadzenie dowodu
z " Ksigzki przebiegu stuzby dowddcy zmiany Aresztu Sledczego".

Ponadto skarzacy zarzucit, ze w zaskarzonym orzeczeniu jako
podstawe prawng jego wydania wskazano na przepis art. 125 ust. 1
ww. ustawy, a przepis ten dotyczy odpowiedzialnosci funkcjonariusza
za popetnione przestepstwa i wykroczenia. W ocenie skarzgacego, w tej
sytuacji rozwazy¢ nalezy wznowienie postepowania dyscyplinarnego na
podstawie § 65 wust. 1 pkt 3 ww. rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwosci w sprawie regulaminu dyscyplinarnego funkcjonariuszy
Stuzby Wieziennej.

Kolejny zarzut zazalenia dotyczyt nie przestuchania skarzacego w
postepowaniu wyjasniajacym na okoliczno$¢ zdarzenia, a takze
wiaczenie do akt sprawy opinii stuzbowej.

Skarzacy zarzucit, ze podczas wydawanego polecenia i w zaistniatej
pozniej sytuacji zwigzanej z tym poleceniem, a takze wskazanie w
uzasadnieniu jako podstawy prawnej art. 125 ust. 1 ww. ustawy,
"ztamane zostaty zasady etyki zawodowej oraz naruszono jego godnosé
osobistg, zostat zniewazony oraz upokorzony ".

Na rozprawie przed Sadem Dyscyplinarnym przy Okregowym
Inspektoracie Stuzby Wieziennej, skarzacy ztozyt wnioski:

1) o wytaczenie ze sktadu orzekajacego kpt. K. M.,

2) o wigczenie do sktadu orzekajgcego podoficera,

3) o dopuszczenie dowodu z zeznan sSwiadka kpt. T. S. prowadzacego
postepowanie wyjasniajace,

4) o dopuszczenie dowodu z zeznan sSwiadka kpt. S. M. na okolicznos¢
praktyki pozostawania w soboty, niedziele i Swieta po odbytej
stuzbie do zabezpieczenia apelu wieczornego,

5) o dopuszczenie dowodu z opinii biegtego psychiatry na okolicznos¢
stanu psychofizycznego skarzacego w dniu zdarzenia,

6) o dopuszczenie dowodu z opinii prawnika z zakresu prawa pracy,
czy polecenie i
praktyka pozostania po godzinach bez wliczania do czasu pracy

funkcjonariusza jest zgodna z prawem i czy nie nosi znamion lobbingu.



Postanowieniami Przewodniczgacego Sadu z dnia (...) 2009 r., znak
sprawy:

(...) nie uwzgledniono wnioskow skarzacego z pkt 1 i pkt 2,
natomiast Zarzadzeniami Przewodniczacego sktadu orzekajgcego
oddalono pozostate wnioski dowodowe z pkt 3 - 6.

Sad Dyscyplinarny przy Okregowym Inspektoracie Stuzby
Wieziennej, po rozpatrzeniu zazalenia skarzgcego, dziatajac na
podstawie:

- art. 132 ust. 3 ustawy z dnia 26 kwietnia 1996 r. Stuzbie
Wieziennej (Dz. U. z 2002 r. Nr 207, poz. 1761 z p6zn. zm.)

- § 52 ust. 1 pkt 1 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z
dnia 14 listopada 1996 r. w sprawie regulaminu
dyscyplinarnego funkcjonariuszy Stuzby Wieziennej (Dz. U. Nr
135, poz. 634 z pézn. zm.) -

orzeczeniem z dnia 26 listopada 2009 r. utrzymat zaskarzone
orzeczenie w mocy.

W uzasadnieniu orzeczenia Sad Dyscyplinarny podniést, ze w
prowadzonym postepowaniu odniést sie do wszystkich zarzutéw
zawartych z zazaleniu, bowiem przeprowadzit dowdd z analizy ksigzki
przebiegu stuzby dowddcy zmiany za okres od 11 lipca do 18 sierpnia
2009 r., ktéra nie wykazata nieprawidtowosci w zakresie czestotliwosci
wyznaczania funkcjonariuszy z réznych posterunkéw ochronnych do
zabezpieczania apelu.

Zarzut dotyczacy naruszenia prawa procesowego polegajacy na
nieprawidtowym powotaniu w uzasadnieniu orzeczenia odmiennej
podstawy prawnej, niz w sentencji, Sad Dyscyplinarny uznat za
czeSciowo zasadny, ale - w jego ocenie - nie jest to przestanka
wystarczajgca do wznowienia postepowania dyscyplinarnego, powotano
bowiem wiasciwy artykut 125, winien by¢ natomiast przytoczony ust. 3
pkt 2, a nie ust. 1 ww. ustawy.

Sad Dyscyplinarny uznat, ze w postepowaniu dyscyplinarnym,
prowadzonym w pierwszej instancji, wzieto pod uwage wszystkie
okolicznosci  tagodzace, w szczegdlnosci zas dotychczasowg
niekaralnos¢ skarzacego, petnienie stuzby - na jego prosbe - trzy dni
pod rzad oraz jego dolegliwosci bdélowe zebdéw w dniu popetnienia
przewinienia.

W ocenie Sadu Dyscyplinarnego pozostate okolicznosci wymienione
w zazaleniu nie zastugujg na uwzglednienie, jako nie majgce znaczenia
dla rozstrzygniecia sprawy.

Odnoszac sie do wnioskéw dowodowych skarzacego ztozonych przez
Sadem Dyscyplinarnym, Sad ten stwierdzit, ze zostaty one



rozstrzygniete stosownymi zarzadzeniami i mimo pouczenia skarzacy

nie skorzystat z mozliwosci ich zaskarzenia do sktadu orzekajacego.

Skarzacy odmoéwit  skfadania wyjasnien przed Sadem
Dyscyplinarnym.

W ocenie Sadu Dyscyplinarnego przyczyny odmowy wykonania
polecenia stuzbowego przez skarzacego, przedstawione w zazaleniu na
orzeczenie o wymierzeniu kary dyscyplinarnej, nie mogq by¢ uznane za
zasadne w mysl art. 58 ust. 2 ww. ustawy. Sad ten za udowodniony
uznat fakt popetnienia przewinienia, a wymierzona kare dyscyplinarng
za adekwatna do "stopnia popetnionego przewinienia".

Do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Krakowie wptyneta
skarga na powyzsze orzeczenie, w ktorej skarzacy zarzuci naruszenie:

- § 16 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci w sprawie
regulaminu dyscyplinarnego funkcjonariuszy Stuzby
Wieziennej,
art. 75 Kodeksu postepowania administracyjnego poprzez
nieuwzglednienie wnioskdw dowodowych,
art. 78 k.p.a. poprzez nieuwzglednienie wnioskéw dowodowych
majacych znaczenie dla wyjasnienia sprawy,

- § 42 ww. rozporzadzenia poprzez nie przeprowadzenie

postepowania dowodowego,

art. 7 k.p.a. poprzez nie podjecie wszystkich czynnosci
nakazanych prawem do wyjasnienia prawdy obiektywnej,

art. 80, art. 83 i art. 84 k.p.a., gdyz nie oceniano na podstawie

catoksztattu materiatu dowodowego, a nawet starano sie

ogranicza¢ materiat dowodowy poprzez uniemozliwienie
przeprowadzenia wnioskédw dowodowych z przestuchan

Swiadkow i dowodow z opinii biegtych,

- art. 9 k.p.a. - razace, gdyz nie pouczono skarzgcego o
mozliwosci zaskarzenia orzeczenia Sqdu Dyscyplinarnego i nie
wskazano organu gdzie mozna skfadac skarge,

- § 2 ww. rozporzadzenia, gdyz nie wyjasniono wszystkich
okolicznosci sprawy, nie wskazano przepisu szczegdtowego,
ktéry miat skarzacy przekroczy¢, gdy nie zgodzit sie na to, aby
zosta¢ w areszcie po przewidzianym w tym dniu czasie
petnienia stuzby

- § 65 ust. 1 pkt 3 ww. rozporzadzenia nie wznawiajgc

postgpowania  dyscyplinarnego, gdy Dyrektor Aresztu

Sledczego powotat sie na art. 125 ust. 1 ww. ustawy o Stuzbie

Wieziennej wymierzajac kare dyscyplinarng,

art. 125 ust. 3 pkt 4 ww. ustawy wydajgqc polecenie pozostania



po 12 godzinnej stuzbie w areszcie w celu realizacji zadan
stuzbowych.

W ocenie skarzgcego, w wyniku wyzej opisanych uchybien nastgpito
naruszenie prawa materialnego, a w szczegdlnosci art. 125 ww. ustawy
o Stuzbie Wieziennej, poniewaz zaniechat wykonania czynnosci
stuzbowej, ktora nie wynikata z przepiséw prawa, a kazda czynnosc¢
stuzbowa funkcjonariusza wynika i musi wynika¢ z konkretnych
przepisow prawa.

Skarzacy powtdrzyt dotychczasowg argumentacje co do jego stanu
psychofizycznego po trzydniowej 12-godzinnej stuzbie, bolesnego
zapalenia dzigset oraz oddalonego od miejsca pracy miejsca
zamieszkania i podnidst, iz moze petni¢ obowigzki stuzbowe w czasie
pozostawania w stuzbie, czyli w Scisle okreslonym czasie i okreslonych
precyzyjnie sytuacjach, ktére w dniu 15 sierpnia 2009 r. - jego
zdaniem - nie miaty miejsca.

Skarzacy stwierdzit, ze nie powinienem by¢ ukarany za odmowe
wykonania polecenia, poniewaz przetozony, ktéry wydatl polecenie
wiedziat o powodach odmowy wykonania tego polecenia.

W odpowiedz na skarge Sad Dyscyplinarny przy Okregowym
Inspektoracie Stuzby Wieziennej wniost o jej oddalenie i stwierdzit, ze
zarzut braku pouczenia w orzeczeniu o mozliwosci jego zaskarzenia
mozna uznac za czesciowo stuszny, jednak podczas rozprawy skarzacy
zostat pouczony o takiej mozliwosci, co zostalo odnotowane w
protokole rozprawy.

Organ podnidst, ze mianowanie funkcjonariuszem Stuzby Wieziennej
nastepuje na dobrowolny wniosek zainteresowanego i w trybie
nawigzania stosunku stuzbowego. Formacja zmilitaryzowana jaka jest
Stuzba Wiezienna opiera sie na podlegtosci stuzbowej oraz kierowaniu
poprzez wydawane polecenia stuzbowe i rozkazy. O ile polecenie
stuzbowe lub rozkaz nie grozi ztamaniem prawa, podlega wykonaniu,
co wynika z art. 58 ust. 2 ww. ustawy. W ocenie Sadu Dyscyplinarnego
trudno uznaé, ze kazde polecenie przetozonego musi znajdywacd
odzwierciedlenie w konkretnym artykule prawnym, gdyz wynika ono "z
przetozenstwa i podlegtosci stuzbowej".

Zarzut naruszenia art. 125 ust. 3 pkt 4 ww. ustawy moze byc¢
zastosowany tylko w odniesieniu osoby, ktéra takie czynnosci wykona,
a nie w stosunku do wydajgcego polecenia.

Uzasadnienie prawne

Wojewddzki Sqd Administracyjny w Krakowie, zwazyt, co nastepuje:
Stosownie do art. 1 § 2 ustawy z dnia 25 lipca 2002 r. - Prawo o



ustroju sadéw administracyjnych (Dz. U. Nr 153, poz. 1269) sady
administracyjne sprawujg wymiar sprawiedliwosci przez kontrole
dziatalnosci administracji publicznej pod wzgledem zgodnosci z
prawem. Oznacza to, ze przedmiotem kontroli Sqdu jest zgodnos¢ z
prawem zaskarzonego orzeczenia. Usuniecie z obrotu prawnego
orzeczenia moze nastgpi¢ tylko wtedy, gdy postepowanie sgdowe
dostarczy podstaw do uznania, ze przy jego wydawaniu organy
administracji publicznej naruszyty prawo w zakresie wskazanym w art.
145 § 1 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. - Prawo o postepowaniu
przed sadami administracyjnymi (Dz. U. z 2002 r. Nr 153, poz. 1270 ze
zm.).

Dokonujac kontroli zaskarzonego orzeczenia pod katem jego
zgodnosci z prawem, Sad bada, czy organ administracyjny ustalit stan
faktyczny zgodnie z obowigzujacymi przepisami, a nastepnie, czy do
tak ustalonego stanu faktycznego zastosowat wiasciwe przepisy oraz,
czy przepisy te prawidtowo zinterpretowat.

Z kolei art. 134 § 1 ww. ustawy stanowi, ze sad nie jest zwigzany
granicami skargi. Oznacza to, ze Saqd ma prawo, a nawet obowigzek
wzig¢ pod uwage wszelkie naruszenia prawa, a takze wszystkie
przepisy, ktére powinny znalez¢ zastosowanie w rozpatrywanej sprawie
niezaleznie od Zzgdan i zarzutéw podniesionych w skardze i dokonad
oceny zgodnosci z prawem zaskarzonej decyzji, nawet, gdy dany
zarzut nie zostat podniesiony (wyrok WSA w Warszawie, z dnia 25
lutego 2004 r., sygn. akt III S.A. 1456/02, Lex nr 113588).

Odnoszac powyzsze rozwazania do rozpatrywanej sprawy, nalezy
stwierdzi¢, ze fakt popetnienia przewinienia przez skarzacego jest
oczywisty. Skarzacy na zadnym etapie postepowania dyscyplinarnego
nie kwestionowat, ze w dniu 15 sierpnia 2009 r. odmdwit wykonania
polecenia stuzbowego, zgodnie z ktérym miat pozosta¢ po stuzbie w
jednostce w celu ubezpieczenia czynnosci zwigzanych z realizacjgq apelu
wieczornego.

Wbrew stwierdzeniu organu dyscyplinarnego pierwszej instancji,
przyznanie faktu popetnienia przewinienia nie jest rownoznaczne, ani
tozsame z przyznaniem sie do winy. Skarzacy w toku postepowania
przed obiema instancjami konsekwentnie kwestionowat swoja wine
wskazujac na okolicznosci, ktére spowodowaty odmowe polecenia.

Wadliwosci takiej oceny stanu faktycznego nie dostrzegt Sad
Dyscyplinarny przy Okregowym Inspektoracie Stuzby Wieziennej, co w
ocenie tut. Sqdu, mogto mie¢ wptyw na wynik sprawy.

Odnoszac sie do faktu popetnienia przewinienia nalezy podnies¢, ze
z oczywistosci jego popetnienia nie wynika automatycznie, ze



funkcjonariusz Stuzby Wieziennej musi by¢ ukarany.

§ 3 ust. 1 ww. rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 14
listopada 1996 r. stanowi, ze przy wymiarze kary bierze sie pod uwage
W szczegolnosci m.in.: rodzaj i wage przewinienia, okolicznosci, w
jakich zostato popetnione przewinienie, pobudki czynu, stopien winy i
inne.

Jezeli ocena tych okolicznosci doprowadzi do wniosku, ze
naruszenie dyscypliny stuzbowej jest znikome, postepowania
dyscyplinarnego mozna nie wszczynaé, a wszczete mozna umorzy¢, o
czym stanowi § 9 ust. 2 ww. rozporzadzenia.

Co prawda, ze zgodnie z art. 132 ust. 3 ww. ustawy, sady
dyscyplinarne orzekajg na podstawie swego przekonania opartego na
swobodnej ocenie przeprowadzonych dowoddéw, jednak to przekonanie
i swobodna ocena sadu dyscyplinarnego podlega kontroli sadu
administracyjnego, bo na orzeczenie sadu dyscyplinarnego przystuguje
skarga do sadu administracyjnego.

Z kolei sad administracyjny dokonujgc kontroli zaskarzonego
rozstrzygniecia ocenia, czy prowadzone postepowanie dyscyplinarne
zostato przeprowadzone w sposob prawidtowy.

Odnoszac powyzsze rozwazania do sprawy skarzacego nalezy
stwierdzi¢, Zze okolicznosciaq bezsporng jest, ze powodem odmowy
wykonania polecenia stuzbowego byto zte samopoczucie skarzacego
spowodowane bdlem dzigset, a takze zmeczenie po 12-godzinnej
stuzbie w tym dniu, ktory byt trzecim pod rzad dniem takiej stuzby.
Okolicznos$¢ ta wynika z raportu skarzacego, ale rowniez z raportu jego
przetozonego m¢t. chor. M. H.

Z " protokotu przestuchania obwinionego" z dnia 3 wrzesnia 2009 r.
wynika, ze skarzacy prosit przetozonego, aby "z czysto ludzkich
wzgledéw uwzglednit wyjatkowg, indywidualng (jego) sytuacje ". W
przestuchaniu tym skarzacy oswiadczyt, ze w tym dniu przyjmowat
$rodki przeciwbdlowe " aby dotrwaé do konca zmiany".

A zatem okolicznosci, w jakich zostato popetnione przewinienie i
pobudki czynu obligowaty organy dyscyplinarne do rozwazenia
mozliwosci umorzenia tego postepowania. Z catg pewnoscig nalezato
wzig¢ pod uwage zachowanie skarzacego w kontekscie, czy mozna je
zakwalifikowac, jako przejaw lekcewazacego stosunku do stuzby i
przetozonych, czy mozna czyni¢ skarzacemu zarzut ztej woli.

Pamieta¢ nalezy, jakie sg cele postepowania dyscyplinarnego:
zdyscyplinowanie funkcjonariusza, ktory narusza dyscypline stuzbowg z
powodu lekcewazenia swoich obowigzkdw, gdy nie wykazuje nalezytej
starannosci, rzetelnosci i sumiennosci w ich wykonaniu.



W orzeczeniu dyscyplinarnym organu pierwszej instancji, Dyrektor
Aresztu Sledczego w ogodle nie odnidst sie do okolicznosci, w jakich
zostato popetnione przewinienie, ani do pobudek dziatania skarzacego i
btednie przyjat, ze skarzacy przyznat sie do winy.

Sad Dyscyplinarny prawidtowo ustalit, ze skarzacy przyznat sie do
popetnienia czynu, natomiast w sposob nieuprawniony przyjat, ze
przyczyny odmowy wykonania polecenia nalezato rozwazyc¢ li tylko w
kontekscie przestanek ustawowych okreslonych w art. 58 ust. 2 ww.
ustawy. Sad ten zaniechat rozwazenia mozliwosci zastosowania § 9 ust.
2 w zwigzku z § 3 ust. 1 ww. rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z
dnia 14 listopada 1996 r., a wiec zbadania, czy nie zachodzg przestanki
do umorzenia postepowania dyscyplinarnego.

Dodatkowo nalezy podnie$¢, ze organy dyscyplinarne obu instancji
nie dokonaty oceny dowodu z zaswiadczenia lekarskiego przedtozonego
przez skarzgcego. Ocena materiatu dowodowego dokonana przez
organy dyscyplinarne nie jest petna, pomija bowiem ocene okolicznosci
podnoszonych przez skarzgacego, w jakich zostato popetnione
przewinienie, jego pobudek dziatania i stopnia winy, a w konsekwencji
ocena Sadu Dyscyplinarnego, ze "wymierzona kara dyscyplinarna jest
adekwatna do stopnia przewinienia" nie zostata poparta Zzadng
argumentacjq.

Wskazane okolicznosci uniemozliwiajq Sadowi kontrole
zaskarzonego rozstrzygniecia.

Tut. Sad podzielit stanowisko Sadu Dyscyplinarnego, ze Stuzba
Wiezienna jest formacjg zmilitaryzowang, oparta na podlegtosci
stuzbowej i silnym podporzadkowaniem, a podwfadny nie moze
kwestionowa¢ polecen. Zgodnie z art. 58 wust. 2 ww. ustawy
funkcjonariusz nie moze odméwi¢ wykonania polecenia, chyba ze
wykonanie rozkazu Ilub polecenia tgczytoby sie z popetnieniem
przestepstwa. Podkresli¢ jednak nalezy, ze wiadza przetozonego wobec
podwtadnego nie moze by¢ wykonywana nie tylko z naruszeniem
przepisdbw karnych, ale roéwniez z naruszeniem tresci ztozonego
Slubowania. Kazdy funkcjonariusz, przetozony i podwtadny, zgodnie z
art. 27 ww. ustawy musi przestrzegaC przepiséw prawa, ale rowniez
musi kierowa¢ sie zasadami humanizmu i poszanowania godnosci
ludzkiej. Zasad ta obowigzuje nie tylko wobec osdb odbywajacych kary
pozbawienia wolnosci i tymczasowo aresztowanych, ale réwniez w
stosunkach przetozony - podwtadny, i w innych stosunkach i relacjach
stuzbowych.

Kazda wtadza, a w szczegdlnosci w stuzbach mundurowych, wtasnie
ze wzgledu na swa specyfike, musi by¢ wykonywana zgodnie z



przepisami, ale réwniez z poszanowaniem zasad humanizmu i godnosci
cztowieka. Brak tych zasad w wykonywaniu wiadzy (kazdej wtadzy)
moze prowadzi¢ do tak negatywnych zjawisk spotecznych, jak lobbing
w pracy,czy "fala " w wojsku.

Rozkaz lub polecenie, nawet zgodne z prawem, nie mogg miec na
celu upokorzenie podwtadnego, czy naruszenie jego godnosci, co w
niniejszej sprawie byto przedmiotem zarzutu ze strony skarzgcego, a
do czego organy dyscyplinarne nie ustosunkowaty sie w wydanych
orzeczeniach.

W ocenie tut. Sadu, w postepowaniu dyscyplinarnym doszto do
naruszenia procedury postepowania dyscyplinarnego, a naruszenie to
mogto miec istotny wplyw na wynik sprawy, co uzasadnia uchylenie
rozstrzygnie¢ organdéw I i II instancji na podstawie art. 145 § 1 pkt 1
lit. ¢ ww. wustawy - Prawo o postepowaniu przed sadami
administracyjnymi.

Co do wnioskdéw dowodowych zgtoszonych przez skarzacego w toku
postepowania przed Sadem Dyscyplinarnym przy Okregowym
Inspektoracie Stuzby Wieziennej, tut. Sad w catosci podzielit
stanowisko Sgdu Dyscyplinarnego.

Uchylenie orzeczen organow dyscyplinarnych skutkuje
koniecznoscig rozpoznania niniejszej sprawy przy uwzglednieniu
ustawy z dnia 9 kwietnia 2010 r. o Stuzbie Wieziennej (Dz. U. z 2010 r.
Nr 79, poz. 523 ze zm.), ktéra weszta w zycie z dniem 13 sierpnia
2010 r. oraz przy uwzglednieniu oceny prawnej zawartej w niniejszym
wyroku.

O kosztach postepowania nie orzeczono na podstawie art. 219 ww.
ustawy - Prawo o postepowaniu przed sgdami administracyjnymi,
wobec braku wniosku o ich zasgdzenie.



