Wyrok
Naczelnego Sqdu Administracyjnego w Warszawie
z dnia 24 kwietnia 2012 r.
I0OSK 1725/11

Prawo do uposazenia powstaje z dniem mianowania na stanowisko
stuzbowe, a wygasa z dniem zwolnienia ze stuzby lub wystgpienia
innych okolicznosci uzasadniajacych wygasniecie tego prawa. Prawo do
uposazenia pozostaje w Scistym zwigzku z faktem petnienia stuzby
przez funkcjonariusza. Innymi stowy, niewykonywanie stuzby, poza
wypadkami kiedy funkcjonariusz zachowuje w takich sytuacjach prawo
do uposazenia np. urlop wypoczynkowy, choroba, pozbawia
funkcjonariusza prawa do uposazenia. Prawo do uposazenia
przystuguje w zwigzku z faktycznym wykonywaniem zadan
stuzbowych, a nie tylko pozostawaniem w stosunku stuzbowym bez
petnienia stuzby.
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Skiad orzekajacy

Przewodniczacy: Sedzia NSA Matgorzata Pocztarek (spr.).
Sedziowie: NSA Joanna Banasiewicz, del. WSA Leszek Kaminski.

Sentencja

Naczelny Sad Administracyjny po rozpoznaniu w dniu 24 kwietnia
2012 r. na rozprawie w Izbie Ogdlnoadministracyjnej sprawy ze skargi
kasacyjnej R. L. od wyroku Wojewddzkiego Sqdu Administracyjnego w
Warszawie z dnia 10 marca 2011 r. sygn. akt II SA/Wa 2173/10 w
sprawie ze skargi R.k. na decyzje Ministra Spraw Wewnetrznych i
Administracji z dnia 20 pazdziernika 2010 r. nr (...) w przedmiocie
stwierdzenia niewaznosci rozkazu w czesci dotyczacej ustalenia
wzrostu uposazenia z tytutu dodatku za wystuge lat oddala skarge
kasacyjng

Uzasadnienie faktyczne

Wyrokiem z dnia 10 marca 2011 r., sygn. akt IT SA/Wa 2173/10,
Wojewddzki Sad Administracyjny w Warszawie, oddalit skarge R. t. na



decyzje Ministra Spraw Wewnetrznych i Administracji z dnia 20
pazdziernika 2010 r. nr (...) w przedmiocie stwierdzenia niewaznosci
rozkazu w czesci dotyczacej ustalenia wzrostu uposazenia z tytutu
dodatku za wystuge lat.

Z uzasadnienia zaskarzonego wyroku wynika, ze rozkazem
personalnym Komendanta Gtéwnego Strazy Granicznej z dnia 9 lipca
2002 r. nr (...) pptk. SG R. L. zostat zwolniony z dniem 31 lipca 2002 r.
ze stuzby statej w Strazy Granicznej. W wyniku rozpatrzenia odwotania
strony Minister Spraw Wewnetrznych i Administracji decyzjq z dnia 8
pazdziernika 2002 r. nr (...) ustalit nowy termin zwolnienia ze stuzby
na dzien 15 pazdziernika 2002 r. a w pozostatym zakresie utrzymat w
mocy ww. rozkaz. Na skutek rozpoznania skargi funkcjonariusza
Wojewddzki Sad Administracyjny w Warszawie prawomocnym
wyrokiem z dnia 19 maja 2004 r. sygn. akt IT SA 3761/02 uchylit ww.
decyzje.

Po wyroku Sadu R. t. zostat przywrécony do stuzby w Strazy
Granicznej. Nastepnie rozkazem personalnym Komendanta Giéwnego
Strazy Granicznej z dnia 4 listopada 2004 r. nr (...) zostat z dniem 8
listopada 2004 r. przeniesiony do dyspozycji Komendanta Gtownego
Strazy Granicznej z uwzglednieniem przepisow art. 36 ust. 1 i 3 oraz
art. 39a ustawy z dnia 12 pazdziernika 1990 r. o Strazy Granicznej
(tekst jednolity Dz. U. z 2002 r. Nr 171, poz. 1399 ze zm.). W punkcie
4 przedmiotowego rozkazu personalnego ustalono funkcjonariuszowi
19% wzrostu uposazenia i jego wysokos¢ z tytutu wystugi lat
uwzgledniajac dwuletni okres pozostawania poza stuzbg, przypadajacy
pomiedzy 2002 a 2004 r.

Postanowieniem z dnia 23 sierpnia 2010 r. nr (...) Minister Spraw
Wewnetrznych i Administracji wszczat, na podstawie art. 157 § 2
k.p.a., postepowanie w sprawie niewaznosci rozkazu personalnego z
dnia 4 listopada 2004 r. w czesci dotyczacej pkt 4 tego rozkazu.

Decyzja z dnia 3 wrzesnia 2010 r., wydang na podstawie art. 157 §
1, art. 158 § 1 i art. 156 § 1 pkt 2 k.p.a., Minister Spraw
Wewnetrznych i Administracji stwierdzit niewaznos¢ pkt 4 rozkazu
personalnego Komendanta Gitdwnego Strazy Granicznej z dnia 4
listopada 2004 r. w czesci dotyczacej ustalenia na dzien 8 listopada
2004 r. pptk. SG R. L. wzrostu uposazenia z tytutu dodatku za wystuge
lat w wymiarze 19%.

W uzasadnieniu rozstrzygniecia organ nadzorczy przywotat tres¢ art.
16 § 1, art. 156 § 1 pkt 1-7 k.p.a. oraz wskazat, iz w rozumieniu art.
156 § 1 pkt 2 k.p.a. razace naruszenie prawa zachodzi gdy tresc
decyzji pozostaje w wyraznej i oczywistej sprzecznosci z trescig



przepisu prawa i gdy charakter tego naruszenia powoduje, ze owa
decyzja nie moze by¢ akceptowana jako akt wydany przez organ
praworzadnego panstwa. Ponadto podnidst, ze doktryna i orzecznictwo
dopuszczaja mozliwos¢ stwierdzenia niewaznosci decyzji w czesci, w
tym wypadku w czesci dotyczacej wzrostu uposazenia. Przyktadowo w
wyroku z dnia 31 stycznia 2008 r. Wojewddzki Saqd Administracyjny w
Poznaniu (sygn. akt IV SA/Po 595/07) wyrazit poglad, iz zmiana
wystugi lat ustalona ostateczng decyzjq administracyjng jest
dopuszczalna tylko na warunkach zmiany, uchylenia badz stwierdzenia
niewaznosci ostatecznej decyzji administracyjnej.

Minister podnidst, iz zgodnie z obowigzujacym w chwili wydania
objetego kontrolg nadzorcza rozkazu personalnego brzmieniem art. 46
ust. 4 ustawy z dnia 12 pazdziernika 1990 r. o Strazy Granicznej (Dz.
U. z 2005 r. Nr 234, poz. 1997, ze zm.) funkcjonariuszowi
przywroconemu do stuzby przystuguje za okres pozostawania poza
stuzbg Swiadczenie pieniezne réwne uposazeniu na stanowisku
zajmowanym przed zwolnieniem, nie wiecej jednak niz za okres 6
miesiecy i nie mniej niz za 1 miesigc. W mys$l ust. 5 przywotanego
przepisu, w zakresie innych praw niz okreslone w ust. 1-4,
wynikajacych ze stosunku stuzbowego, okres za ktéry przyznano
Swiadczenie pieniezne, uwaza sie za rownorzedny ze stuzbg. Okresu
pozostawania poza stuzbg nie uwaza sie za przerwe w stuzbie, ktorej
skutkiem bytaby utrata uprawnien uzaleznionych od nieprzerwanej
stuzby. Z analizy przywotanych powyzej przepisow wynika, iz okres
pozostawania poza stuzbg funkcjonariusza przywrdéconego do stuzby,
za ktéry przyznano mu Swiadczenie pieniezne réwne uposazeniu na
stanowisku zajmowanym przed zwolnieniem, uwaza sie za
rownorzedny ze stuzbg. A contrario okres pozostawania poza stuzbg za
ktéry funkcjonariuszowi przywréconemu do stuzby nie przyznano
wymienionego wyzej $wiadczenia pienieznego, nie jest okresem
rownorzednym ze stuzba w zakresie innych praw, niz okreslone w art.
46 ust. 1-4 ustawy, wynikajgcych ze stosunku stuzbowego. Zgodnie
zas z art. 103 ust. 2 ustawy o Strazy Granicznej uposazenie i inne
Swiadczenia pieniezne okreslone W ustawie przystugujg
funkcjonariuszowi jedynie z tytutu stuzby.

Jak wynika z akt sprawy pptk SG R. L. z dniem 15 pazdziernika
2002 r. zostat zwolniony ze stuzby w Strazy Granicznej, do ktorej
powrdcit z dniem 8 listopada 2004 r. Zatem w okresie pomiedzy
wskazanymi datami funkcjonariusz nie pozostawat w stosunku
stuzbowym i nie peit stuzby. Potwierdzajg to rdéwniez wyroki
Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 4



pazdziernika 2005 r. sygn. akt II SA/Wa 1386/05 i z dnia 26 stycznia
2006 r. sygn. akt IT SA/Wa 1779/05, w ktérych Sad, orzekat w sprawie
prawa pptk. SG R. k. do uposazenia za okres pozostawania poza
stuzbg. Tak wiec tylko okres, za ktéry funkcjonariusz zastat
przywrocony do stuzby i otrzymat Swiadczenie pieniezne za czas
pozostawania poza stuzbg, uwaza sie za réwnorzedny ze stuzbg. Nie
jest okresem rownorzednym ze stuzbg okres pozostawania poza stuzbq
dtuzszy niz 6 miesiecy. W konsekwencji nalezato stwierdzi¢, ze brak
prawa do uposazenia nie stwarza przestanek do jego wzrostu z tytutu
wystugi lat.

Majac zatem na uwadze, ze przestankg niewaznosci decyzji z art.
156 § 1 pkt 2 k.p.a. jest wydanie jej z razagcym naruszeniem prawa,
zdaniem organu nadzorczego, w rozpoznawanej sprawie ta przestanka
zaistniata. Bowiem po przywroceniu pptk. SG R. t. do stuzby, rozkazem
personalnym z dnia 4 listopada 2004 r. Komendant Gtdwny Strazy
Granicznej, w punkcie 4 niniejszego rozkazu ustalit funkcjonariuszowi
wzrost uposazenia z tytutu wystugi lat uwzgledniajgc dwuletni okres
pozostawania poza stuzbg od dnia 15 pazdziernika 2002 r. do dnia 8
listopada 2004 r. wbrew przepisom pragmatyki stuzbowej Strazy
Granicznej, a mianowicie art. 103 ust. 2 ustawy o Strazy Granicznej
oraz § 2 pkt 1 i § 3 rozporzadzenia Ministra Spraw Wewnetrznych i
Administracji z dnia 26 czerwca 2002 r. w sprawie sposobu i trybu
zaliczania okreséw stuzby i pracy do wystugi lat uwzglednianej przy
ustalaniu wzrostu uposazenia zasadniczego funkcjonariuszy Strazy
Granicznej (Dz. U. z 2002 r. Nr 99, poz. 902).

Podsumowujgc Minister stwierdzit, iz nie do zaakceptowania jest
sytuacja aby w praworzadnym panstwie funkcjonariusz Strazy
Granicznej miat zaliczony do wystugi lat okres pozostawania poza
stuzbg ustalong procentowg wysokos¢ dodatku za wystuge lat i pobierat
z tego tytutu swiadczenie pieniezne wbrew ustawie o Strazy Granicznej
i przepisom wydanym na jej podstawie.

We wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy i zmiane niekorzystnej
dla strony decyzji skarzacy podnidst, iz postepowanie w sprawie
stwierdzenia niewaznosci decyzji powinno sie ocenia¢ na podstawie
przepisow i przestanek obowigzujacych w chwili wydania decyzji, bez
positkowania sie orzecznictwem i zmianami dokonanymi w pragmatyce
zawodowej w pobzniejszym czasie. Gdyby takie kryteria stosowac,
stwierdzenie o wydaniu rozkazu personalnego z dnia 4 listopada 2004
r. Zz razgcym naruszeniem prawa bytoby nieuprawnione.

Nie znajdujac podstaw do uwzglednienia wniosku odwotawczego
Minister Spraw Wewnetrznych i Administracji decyzjgq z dnia 20



pazdziernika 2010 r., wydang na podstawie art. 138 § 1 pkt 1 i art.
127 § 3 k.p.a., utrzymat zaskarzong decyzje w mocy.

W uzasadnieniu decyzji Minister podtrzymat swojg wczesniejszg
argumentacje. Odnoszac sie do wywodow zawartych we wniosku o
ponowne rozpatrzenie sprawy organ podnidst, iz za chybiony nalezy
uzna¢ zarzut skarzacego dotyczacy powofania przez organ w
zaskarzonej decyzji wyrokéw Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego
w Warszawie z 2005 r. i 2006 r. oraz argumentow, ze brak prawa do
uposazenia nie stwarza przestanek do wzrostu wystugi lat. Powotane
wyroki sadowe dotyczgq skarzacego i zostata w nich zawarta ocena
prawna wyjasniajgca tresc¢ art. 46 ust. 4 ustawy o Strazy Granicznej,
ktéra wigze organ orzekajacy w sprawie. Kwestie poruszane przez
skarzgcego dotyczgce okolicznosci zwolnienia ze stuzby w Strazy
Granicznej nie byty przedmiotem rozstrzygniecia zaskarzonej decyzji.

Decyzja Ministra Spraw Wewnetrznych i Administracji z dnia 20
pazdziernika 2010 r. stata sie przedmiotem skargi wniesionej przez
petnomocnika R. k. do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w
Warszawie. Strona skarzgaca ww. decyzji zarzucita: 1) razace
naruszenie przepisOw prawa, majace istotny wptyw na wynik sprawy,
tj. art. 156 § 1 pkt 2 k.p.a. przez btedng jego wyktadnie i niewtasciwe
zastosowanie polegajgce na przyjeciu, ze w oparciu o wskazany przepis
w indywidualnej sprawie dotyczacej skarzacego, zachodzg przestanki
do stwierdzenia z urzedu niewaznosci pkt 4 decyzji KGSG z dnia 4
listopada 2004 r. z uwagi na wydanie jej z razacym naruszeniem
prawa, w sytuacji gdy decyzji tej nie wydano z kwalifikowanym
naruszeniem prawa, 2) bezpodstawne przyjecie przez Ministra, ze pkt 4
ww. rozkazu personalnego zostat wydany z razgacym naruszeniem art.
46 ust. 4 i ust. 5 oraz art. 103 ust. 2 ustawy o Strazy Granicznej, 3)
bezzasadne ztamanie przez organ nadzorczy wyrazonej w art. 16 k.p.a.
zasady trwatosci ostatecznej decyzji z dnia 4 listopada 2004 r., 4)
razace naruszenie przez Ministra zasady praworzgdnosci wyrazonej w
art. 6 k.p.a. Z powyzszych wzgledow strona wniosta o uchylenie w
catosci zaskarzonej decyzji i decyzji ja poprzedzajacej, zasadzenie na
rzecz skarzacego kosztoéw postepowania wedtug norm przepisanych
oraz przeprowadzenie dowoddéw: 1) z zaskarzonych decyzji oraz decyzji
KGSG z dnia 4 listopada 2004 r., 2) z dokumentéw zgromadzonych w
aktach personalnych skarzacego, 3) z rejestru opinii prawnych Biura
Prawnego KGSG wydanych za okres 2002 - 2004 i opinii prawnych
wydanych przez radcéw prawnych i funkcjonariuszy tego Biura w
przedmiocie przywrocenia skarzgcego funkcjonariusza do stuzby w SG,
4) z instrukcji obiegu dokumentéw obowigzujacej w 2004 r. w SG i



Komendzie Gtdwnej Strazy Granicznej, 5) przestuchanie skarzacego w
charakterze strony na okolicznosci zawarte w tresci niniejszej skargi.

W uzasadnieniu skargi strona podnosita m.in., iz w jej ocenie organ
nadzorczy nie wykazat i nie uzasadnit stawianego zarzutu, jakoby to
pkt 4 decyzji KGSG z dnia 4 listopada 2004 r. zostat wydany z razacym
naruszeniem prawa w rozumieniu art. 156 § 1 pkt 2 k.p.a.
Przedstawienie przez ten organ po uptywie 6 lat nowej interpretaciji
przepisu art. 46 ustawy o Strazy Granicznej nie moze bowiem rzutowac
na wytaczenie jej z obiegu prawnego. Tres¢ art. 46 ustawy o Strazy
Granicznej nie jest jednoznaczna i od samego poczatku wprowadzenia
do porzadku prawnego przepis ten budzit watpliwosci interpretacyjne.
Btedy w wyktadni prawa nie mogg zas skutkowac¢ stwierdzeniem
niewaznosci decyzji, albowiem w analizowanym przypadku nie mamy
do czynienia z przekroczeniem prawa w sposéb jasny i niedwuznaczny.
Strona skarzgca podniosta, iz powotany przepis po nowelizacji w 2007
r. zawezat dotychczasowe uprawnienia funkcjonariusza przywracanego
do stuzby. Ustawodawca rozréznit w nowelizacji, okres pozostawania
poza stuzbg, za ktdéry przystuguje Swiadczenie pieniezne od okresu
pozostawania poza stuzbg, za ktéry Swiadczenie pieniezne nie
przystuguje. Brzmienie przepisu art. 46 ust. 5 ustawy o Strazy
Granicznej sprzed nowelizacji, nie odnosito sie do okresu "za ktory
funkcjonariuszowi przystuguje swiadczenie" (brzmienie po nowelizacji z
2007 r.), ale do "okresu, za ktory funkcjonariuszowi przyznano
Swiadczenie pieniezne". Skarzacemu zas w 2004 r. Swiadczenie
przyznano za caty okres pozostawania poza stuzbg (wysokosé
Swiadczenia byfa wprawdzie ograniczcona do 6 miesiecznego
uposazenia, ale nie zmienia to faktu, ze Swiadczenie przyznawano za
caty okres pozostawania przez skarzgcego poza stuzbg). Na
potwierdzenie swych twierdzen strona przywotata wyrok WSA w
Warszawie z dnia 26 lutego 2004 r. sygn. akt II SA 4128/02
(publikowany w OPS 8/1).

W odpowiedzi na skarge Minister Spraw Wewnetrznych i
Administracji wnidst o jej oddalenie oraz podtrzymat stanowisko
zaprezentowane w uzasadnieniu zaskarzonej decyzji.

Sad I instancji uznat, ze skarga nie zastuguje na uwzglednienie.

W pierwszej kolejnosci Sad I instancji podniost, iz zgodnie z art. 106
§ 3 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. - Prawo o postepowaniu przed
sgdami administracyjnymi (Dz. U. Nr 153, poz. 1270 ze zm.), sad
moze z urzedu Ilub na wniosek stron przeprowadzi¢ dowody
uzupetniajgce z dokumentéw, jezeli jest to niezbedne do wyjasnienia
istotnych watpliwosci i nie spowoduje nadmiernego przedtuzenia



postepowania w sprawie. W  postepowaniu przed sadami
administracyjnymi nie moze by¢ prowadzone postepowanie dowodowe
z zeznan swiadkéw (patrz wyrok NSA z dnia 11 maja 2010 r. sygn. akt
I FSK 693/09 publik. LEX 594168). Zatem Sad nie mégt uwzglednic
whniosku strony zawartego w skardze o przestuchanie skarzacego w
charakterze swiadka na okolicznosci zawarte w tresci skargi, albowiem
temu celowi stuzg wyjasnienia strony ziozone na rozprawie, z ktorego
to prawa skarzacy skorzystat. Nadto zaskarzona decyzja, jak tez rozkaz
personalny z dnia 4 listopada 2004 r. oraz akta personalne stanowity
akta administracyjne, ktére Sad poddat kontroli w urzedu. Zas wniosek
o0 przeprowadzenie dowodu z opinii prawnych Biura Prawnego KGSG
oraz instrukcji obiegu dokumentdw obowigzujacy w KGSG nie
zastugiwat na uwzglednienie, albowiem wnioskowane dokumenty nie
byty przydatne dla oceny prawidtowosci podjecia decyzji nadzorczej,
ktérej przedmiotem jest ocena zastosowania konkretnego przepisu
prawa materialnego i wydanej na jego podstawie decyzji, a nie
okolicznosci w jakich doszto do wydanie decyzji objetej kontrolg
nadzorczg (przebiegu postepowania).

Sad podat, ze postepowanie administracyjne w sprawie stwierdzenia
niewaznosci jest forma nadzoru majacg na celu weryfikacje
ostatecznych decyzji administracyjnych. Tak wiec postepowanie o
stwierdzenie  niewaznos$ci jest samodzielnym postepowaniem
administracyjnym wszczynanym na whniosek strony lub z urzedu i stuzy
wyeliminowaniu z obrotu prawnego ze skutkiem ex tunc decyzji
administracyjnych dotknietych najciezszymi wadami wymienionymi w
art. 156 § 1 k.p.a. Dlatego tez, stwierdzenie niewaznosci ostatecznej
decyzji administracyjnej bezwzglednie wymaga bezspornego ustalenia,
ze uchylona decyzja jest dotknieta jedna z wad, okresSlonych w
powotanym art. 156 § 1 k.p.a. prawem. Organ nadzorczy nie jest zas
wiladny rozstrzygac¢ o innych kwestiach dotyczacych istoty sprawy.
Dokonujgc oceny, czy zachodzg przestanki z art. 156 § 1 k.p.a., organ
orzekajacy w tym zakresie jest obowigzany ustali¢ zaréwno stan
faktyczny, jak i stan prawny na dzien wydania decyzji, w stosunku do
ktérej toczy sie postepowanie o stwierdzenie niewaznosci decyzji.

Sad I instancji podkreslit, iz stwierdzenie niewaznosci decyzji jest
instytucja = szczegdlng, godzacq w zasade trwatosci decyzji
administracyjnych, zatem  zaistnienie  przestanki powodujacej
koniecznos$¢ stwierdzenia niewaznosci musi by¢ oczywiste. Odnoszac te
oczywisto$¢ do przestanki razacego naruszenia prawa (art. 156 § 1 pkt
2 k.p.a.) wskazac trzeba, ze treS¢ decyzji pozostaje w oczywistej
sprzecznosci z tresciq przepisu przez proste ich zestawienie, a



charakter naruszenia prawa powoduje, ze decyzja taka nie moze by¢
zaakceptowana jako akt wydany przez organ praworzadnego panstwa i
powinna ulec wyeliminowaniu z obrotu prawnego, chodzi przy tym o
przekroczenie prawa w sposoéb jasny i niedwuznaczny.

W ocenie Sadu, w niniejszej sprawie Minister Spraw Wewnetrznych i
Administracji zasadnie stwierdzit, iz ustalenie skarzgcemu w punkcie 4
rozkazu personalnego Komendanta Gtownego SG rozkazu z dnia 4
listopada 2004 r. wzrostu uposazenia z tytutu wystugi lat uwzgledniajac
dwuletni okres pozostawania poza stuzbg od dnia 15 pazdziernika 2002
r. do dnia 8 listopada 2004 r. nastgpito z razaqcym naruszeniem art. 46
ust. 5 w zw. z ust. 4 ustawy z dnia 12 pazdziernika 1990 r. o Strazy
Granicznej (tekst jednolity Dz. U. z 2002 r. Nr 171, poz. 1399, ze zm. -
w brzmieniu obowigzujgcym w dniu 4 listopada 2004 r.) oraz § 2 pkt 1
i 4, § 3 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Spraw Wewnetrznych i
Administracji z dnia 26 czerwca 2002 r. w sprawie sposobu i trybu
zaliczania okreséw stuzby i pracy do wystugi lat uwzglednianej przy
ustalaniu wzrostu uposazenia zasadniczego funkcjonariuszy Strazy
Granicznej (Dz. U. z 2002 r. Nr 99, poz. 902).

Powotane rozporzadzenie w § 2 okresla, iz do wystugi lat
uwzglednianej przy ustalaniu wzrostu uposazenia zasadniczego
funkcjonariuszy Strazy Granicznej, zalicza sie: 1) okresy stuzby w
Strazy Granicznej, 2) okresy stuzby w Policji, Urzedzie Ochrony
Panstwa, Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego, Agencji Wywiadu,
Biurze Ochrony Rzadu, Panstwowej Strazy Pozarnej i w Stuzbie
Wieziennej, 3) okresy stuzby w Sitach Zbrojnych Rzeczypospolitej
Polskiej uwzgledniane przy ustalaniu prawa do emerytury wojskowej,
4) okresy traktowane jako réwnorzedne ze stuzbg, o ktérej mowa w
pkt 1 i 2, w rozumieniu art. 13 ust. 1 pkt 1, 3 i 4 oraz ust. 2 ustawy z
dnia 18 lutego 1994 r. o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy
Policji, Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego, Agencji Wywiadu,
Strazy Granicznej, Biura Ochrony Rzadu, Panstwowej Strazy Pozarnej i
Stuzby Wieziennej oraz ich rodzin (Dz. U. Nr 53, poz. 214 z 1995 r. Nr
4, poz. 17 z 1997 r. Nr 28, poz. 153 z 1998 r. Nr 162 poz. 1118, z
1999 r. Nr 106, poz. 1215 z 2000 r. Nr 122, poz. 1313 z 2001 r. Nr 27,
poz. 298 i Nr 81, poz. 877 oraz z 2002 r. Nr 74, poz. 676), 5) okresy
zakonczonego zatrudnienia wykonywanego w petnym wymiarze czasu
pracy; wymiar czasu pracy podlega sumowaniu w przypadkach
rownoczesnego wykonywania zatrudnienia u réznych pracodawcow w
wymiarze nie nizszym niz potowa obowigzujacego w danym zawodzie
lub na danym stanowisku, 6) inne okresy, jezeli z mocy odrebnych
przepiséw podlegajg wliczeniu do okresu pracy lub stuzby, od ktérego



zaleza uprawnienia pracownicze Ilub wynikajgce ze stosunku
stuzbowego. Zgodnie z § 3 ust. 1 powotanego rozporzadzenia, do
wystugi lat nie zalicza sie okresow stuzby i pracy, za ktore nie
przystugiwato uposazenie zasadnicze, wynagrodzenie lub zasitek z
tytutu choroby przewidziany w odrebnych przepisach.

Z powyzszych regulacji odnoszonych do sytuacji skarzacego jasno
wynika, iz do wystugi lat uwzglednianej przy ustalaniu wzrostu
uposazenia zasadniczego funkcjonariuszy Strazy Granicznej zaliczane
sg tylko te okresy traktowane jako réwnorzedne ze stuzbg (§ 2 pkt 4
rozporzadzenia), za ktore przystugiwato uposazenie =zasadnicze,
wynagrodzenie lub zasitek z tytutu choroby.

Zgodnie z art. 46 ust. 4 cyt. ustawy o Strazy Granicznej,
funkcjonariuszowi przywréconemu do stuzby przystuguje za okres
pozostawania poza stuzbg Swiadczenie pieniezne réwne uposazeniu na
stanowisku zajmowanym przed zwolnieniem, nie wiecej jednak niz za
okres 6 miesiecy i nie mniej niz za 1 miesiaqc. W mysl ust. 5
wymienionego przepisu, w zakresie innych praw niz okreslone w ust.
1-4, wynikajacych ze stosunku stuzbowego, okres, za ktéry przyznano
Swiadczenie pieniezne, uwaza sie za rodwnorzedny ze stuzba. Okresu
pozostawania poza stuzbg nie uwaza sie za przerwe w stuzbie, ktorej
skutkiem bytaby utrata uprawnien uzaleznionych od nieprzerwanej
stuzby.

Sad wojewddzki wskazat, ze z analizy przywotanych powyzej
przepisow wynika, iz okres pozostawania poza stuzbg funkcjonariusza
przywroconego do stuzby, za ktéry przyznano Swiadczenie pieniezne
rowne uposazeniu na stanowisku zajmowanym przed zwolnieniem,
uwaza sie za rownorzedny ze stuzba. A contrario okres pozostawania
poza stuzbg, za ktory funkcjonariuszowi przywréconemu do stuzby nie
przyznano ww. $wiadczenia pienieznego, nie jest okresem
rownorzednym ze stuzbg w zakresie innych praw niz okreslone w art.
46 ust. 1-4 ustawy, wynikajacych ze stosunku stuzbowego. Ponadto, w
mys$l art. 103 ust. 2 ustawy o Strazy Granicznej, z tytutu stuzby
funkcjonariusz otrzymuje jedno uposazenie i inne $wiadczenia
pieniezne okreslone w ustawie.

Powyzsza regulacja prawna jednoznacznie, bez watpliwosci
interpretacyjnych wskazuje, ze prawo do $wiadczen pienieznych
przystuguje funkcjonariuszowi przywréconemu do stuzby za okres
pozostawania poza stuzba, za ktéry przyznano mu Swiadczenie
pieniezne rdéwne uposazeniu na stanowisku zajmowanym przed
zwolnieniem, nie wiecej jednak niz za okres 6 miesiecy i nie mniej niz
za 1 miesigc. Za pozostaty okres pozostawania poza stuzbg, dtuzszy niz



6 miesiecy, Swiadczenia pieniezne funkcjonariuszowi przywréconemu
do stuzby nie przystuguja.

W prawomocnym wyroku z dnia 26 stycznia 2006 r. sygn. akt II
SA/Wa 1779/05 oddalajacym skarge R. L. na decyzje Ministra Spraw
Wewnetrznych i Administracji z dnia 8 sierpnia 2005 r. w przedmiocie
Swiadczenia pienieznego za okres pozostawania poza stuzbg
Wojewddzki Sad Administracyjny w Warszawie stwierdzit, iz
"skarzgacemu nie przystugujg zadne Swiadczenia pieniezne okreslone w
ustawie o Strazy Granicznej, za okres pozostawania poza stuzbg,
przypadajacy miedzy dniem 15 pazdziernika 2002 r. a dniem 8
listopada 2004 r., za ktdory nie przyznano $wiadczenia pienieznego
okreslonego w art. 46 ust. 4 ustawy".

W uzasadnieniu tego wyroku Sad podzielit obowigzujacy w
orzecznictwie poglad, iz przepis art. 46 ust. 5 zdanie drugie ustawy o
Strazy Granicznej zakazuje uznawania okresu pozostawania poza
stuzbg funkcjonariusza przywrdéconego do stuzby, za przerwe w tej
stuzbie, jezeli skutkiem takiej przerwy bytaby utrata uprawnien
uzaleznionych od nieprzerwanej stuzby. Cyt: "Organ stusznie wskazuje,
iz przepisem, ktory uzaleznia uprawnienia od nieprzerwanej stuzby,
jest przepis art. 119 ust. 1 ustawy o Strazy Granicznej. Przepis art. 46
ust. 5 zdanie drugie ustawy o Strazy Granicznej nie tworzy fikcji
prawnej, ze okres pozostawania poza stuzbg jest faktycznym okresem
stuzby". W przedmiotowym wyroku, ktory jest wigzacy nie tylko dla
organu SG i Ministra Spraw Wewnetrznych i Administracji, ale i sktadu
orzekajgcego w niniejszej sprawie (art. 170 - Prawo o postepowaniu
przed sagdami administracyjnymi), Sad przesadzit, iz "skarzacy z dniem
15 pazdziernika 2002 r. zostat zwolniony ze stuzby w Strazy
Granicznej, do ktorej powrdcit z dniem 8 listopada 2004 r. W okresie
pomiedzy wskazanymi datami skarzacy nie pozostawat w stosunku
stuzbowym i nie pefnit stuzby. Dlatego jego Zzadanie wyptacenia
Swiadczen pienieznych za caty okres pozostawania poza stuzbg jest
nieuzasadnione". Podobnie w wyroku WSA w Warszawie z dnia 4
pazdziernika 2005 r. sygn. akt II SA/Wa 1386/05 - cyt.: "Tylko okres,
za ktory funkcjonariusz przywrdcony do stuzby otrzymat Swiadczenie
pieniezne za czas pozostawania poza stuzbg, uwaza sie za rownorzedny
ze stuzbg. Nie jest okresem rownorzednym ze stuzbg okres
pozostawania poza stuzbg dtuzszy niz 6 miesiecy".

Skoro okres pozostawania poza stuzbg, przypadajacy miedzy dniem
15 pazdziernika 2002 r. a dniem 8 listopada 2004 r., za ktory nie
przyznano skarzacemu Swiadczenia pienieznego okreslonego w art. 46
ust. 4 ustawy, nie jest okresem roéwnorzednym ze stuzbg i za ten okres



nie przystuguje uposazenie, to nie budzi najmniejszej watpliwosé, iz

okres ten nie moze byc¢ zaliczany do okresow stuzby do wystugi lat

uwzglednianej przy ustalaniu wzrostu uposazenia zasadniczego
funkcjonariusza Strazy Granicznej. Zatem rozkaz personalny

Komendanta Gtéwnego SG z dnia 4 listopada 2004 r. (pkt 4), ktérym

ustalono skarzacemu wzrost uposazenia z tytutu dodatku za wystuge

lat, uwzgledniajac powyzszy przedziat czasowy jako rownorzedny ze

stuzbg, jest dotkniety kwalifikowang wadq prawng z art. 156 § 1 pkt 2

k.p.a. (razgqco narusza prawo).

Odnoszac sie do zarzutéow skargi, Sad I instancji nie zgodzit sie ze
skarzacym, iz przepis art. 46 ustawy o Strazy Granicznej, w brzmieniu
obowigzujacym w dacie wydania rozkazu personalnego objetego
kontrolg nadzorcza budzi watpliwosci interpretacyjne, czego dowodem
jest wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z
dnia 26 lutego 2004 r. sygn. akt II SA 4128/02 (niepublikowany).
Wskazany wyrok dotyczyt funkcjonariusza Strazy Granicznej, ktory
pozostawat poza stuzbg w okresie od 21 sierpnia 1994 r. do 7 sierpnia
1998 r. z powodu orzeczenia kary dyscyplinarnej wydalenia ze stuzby.
Sad w tym wyroku nawigzat do przepisu art. 46 ustawy o Strazy
Granicznej w brzmieniu obowigzujagcym w dacie mianowania
funkcjonariusza (18 sierpnia 1998 r.), ktéry to przepis w przypadku
uchylenia kary dyscyplinarnej nakazywat uchylenie skutkéw jakie dla
funkcjonariusza wywotato to orzeczenie. Ustalony w przedmiotowym
wyroku stan faktyczny i prawny jest diametralnie inny niz w niniejszej
sprawie i nie moze mie¢ znaczenia na gruncie badanej sprawy.

Skarge kasacyjng od powyzszego wyroku wnidst R. k., zaskarzajac
go w catosci zarzucit mu naruszenie prawa materialnego tj.

1) art. 46 ust. 4 i 5 ustawy z dnia 12 pazdziernika 1990 r. o Strazy
Granicznej (Dz. U. Nr 234, poz. 1997, ze zm.) w brzmieniu
obowigzujgcym w chwili wydania objetego kontrolg nadzorczg
rozkazu personalnego KGSG z dnia 4 listopada 2004 r. nr (...),
poprzez jego btedng wyktadnie, a polegajgce na btednym przyjeciu
przez WSA w Warszawie, ze:

- okres uwazany za rownorzedny ze stuzbg, ktory podlegat
uwzglednieniu przy ustaleniu wystugi lat uwzglednianej przy
ustalaniu wzrostu uposazenia zasadniczego funkcjonariusza SG,
w brzmieniu obowigzujacym w dniu wydawania rozkazu
personalnego KGSG nr (...) z 4 listopada 2004 r., to okres
trwajacy nie mniej niz 1 miesiac i nie wiecej niz 6 miesiecy, za
ktéry to formalnie przystuguje funkcjonariuszowi Swiadczenie
pieniezne, gdy tymczasem za okres ten nalezy uznac caty okres



pozostawania funkcjonariusza SG poza stuzbag tj. w przypadku
skarzacego okres pomiedzy 15 pazdziernika 2002 r. a 8
listopada 2004 r.,

- okres pomiedzy 15 pazdziernika 2002 r. a 8 listopada 2004 r.
nie jest okresem réwnorzednym ze stuzbg i jako taki nie moze
by¢ uwzgledniony przy ustalaniu wzrostu uposazenia
zasadniczego funkcjonariusza SG, podczas gdy w rzeczywistosci
jest inaczej i okres ten moze byc¢ zaliczony do okresow stuzby do
wystugi lat uwzglednianej przy ustalaniu wzrostu uposazenia
zasadniczego funkcjonariusza SG,

- ustawodawca w zaskarzonym przepisie przewidziat regulacje
dotyczacq '"okresu pozostawania poza stuzbg, za ktory
funkcjonariuszowi przywroconemu do stuzby nie przyznano
Swiadczenia pienieznego", ktéry rzekomo miatby sie odnosi¢ do
skarzgcego, podczas gdy w oparciu o stan prawny obowigzujacy
w chwili wydania rozkazu personalnego nr 1552 z dnia 4
listopada 2004 r. okresu takiego przepisy prawa nie rozrdozniaty;

2) § 2 pkt 4i § 3 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Spraw Wewnetrznych i
Administracji z dnia 26 czerwca 2002 r. w sprawie sposobu i trybu
zaliczania okresow stuzby i pracy do wystugi lat uwzglednianej przy
ustalaniu wzrostu uposazenia zasadniczego funkcjonariuszy Strazy
Granicznej (Dz. U. z 2002 r. Nr 99, poz. 902), poprzez ich btedng
wyktadnie, a § 2 pkt 6 ww. rozporzadzenia przez jego
niezastosowanie, a polegajace na btednym przyjeciu przez WSA w
Warszawie, ze do wystugi lat uwzglednianej przy ustalaniu wzrostu
uposazenia zasadniczego funkcjonariuszy Strazy Granicznej
zaliczane sg tylko te okresy traktowane jako réwnorzedne ze
stuzbg, za ktére przystugiwato uposazenie  zasadnicze,
wynagrodzenie |lub zasitek z tytutu choroby, podczas gdy
okolicznos¢ przystugiwania funkcjonariuszowi Strazy Granicznej
uposazenia zasadniczego, wynagrodzenia Ilub zasitku z tytutu
choroby nie stanowi przestanki koniecznej do uwzglednienia przy
ustalaniu  wzrostu uposazenia okresu traktowanego jako
rownorzedny ze stuzba.

Ponadto skarzacy kasacyjnie zarzucit naruszenie przepisOw prawa
procesowego tj.

1) art. 145 § 1 pkt 1 lit. c p.p.s.a. w zw. z art. 151 p.p.s.a. w zw. z art.
156 § 1 pkt 2 k.p.a. ktére to uchybienie miato istotny wptyw na
wynik sprawy, poprzez oddalenie skargi skarzacego w sytuacji gdy
zaskarzone decyzje wydane zostaty z naruszeniem przepisu art. 156
§ 1 pkt 2 k.p.a. poprzez dokonanie przez organ btednej jego



2)

3)

4)

wyktadni i niewtasciwego jego zastosowania, a polegajgcego:
- na przyjeciu, ze w oparciu o ten przepis w indywidualnej
sprawie dotyczacej skarzacego, zachodzity przestanki do
stwierdzenia z urzedu niewaznosci pkt 4 rozkazu personalnego
KGSG nr 1552 z uwagi na wydanie go z razacym naruszeniem
prawa, podczas gdy rozkazu tego nie wydano z kwalifikowanym
naruszeniem prawa,
- pominieciu okolicznosci, ze przepis art. 46 ustawy o SG byt
nowelizowany po wydaniu decyzji nr 1552 (tj. w 2007 r.), co juz
samo przez sie Swiadczylo o tym, ze zdaniem ustawodawcy
zachodzita potrzeba ingerencji ustawodawcy w tresS¢ przepisu
azeby jego tres¢ nie budzita watpliwosci, a co réwniez
potwierdza, iz przepis w okresie poprzedzajgcym nowelizacje nie
byt jednolicie rozumiany i budzit watpliwosci interpretacyjne. Nie
mozna tym samym uznaé¢ azeby - jak to uczynit WSA w
Warszawie - rozkaz personalny KGSG nr (...) zostat wydany z
razgcym naruszeniem prawa, ktdre to naruszenie byloby
oczywiste dla kazdego obywatela bedacego laikiem w dziedzinie
prawa;
art. 106 § 3 p.p.s.a., ktére to uchybienie miato istotny wptyw na
wynik sprawy, poprzez nieuwzglednienie wniosku dowodowego
skarzgcego o przeprowadzenie dowodu z rejestru opinii prawnych
Biura Prawnego KGSG wydanych za okres 2002 - 2004 i opinii
prawnych wydanych przez radcéw prawnych i funkcjonariuszy tego
Biura w przedmiocie przywrdcenia funkcjonariusza do stuzby w SG
jak réwniez dowodu z instrukcji obiegu dokumentéw (obowigzujacej
w 2004 r.) w SG i Komendzie Gtéwnej Strazy Granicznej, w sytuacji
gdy wnioskowane dokumenty byty przydatne dla oceny
prawidtowosci podjecia decyzji objetej nadzorem, ich
przeprowadzenie nie spowodowatoby nadmiernego przedtuzenia
postepowania w sprawie, a W sprawie zachodzita potrzeba
wyjasnienia istotnych watpliwosci, ktére mogty zostaé rozwiane
wskutek analizy zawnioskowanych dokumentow;
art. 134 § 1 p.p.s.a., ktore to uchybienie miato istotny wptyw na
wynik sprawy, poprzez nieustosunkowanie sie WSA w Warszawie do
wszystkich zarzutow podnoszonych przez skarzacego w skardze, a
mianowicie zarzutow naruszenia art. 6 i art. 16 k.p.a.;
art. 141 § 4 p.p.s.a., ktore to uchybienie miato istotny wptyw na
wynik sprawy, poprzez brak wskazania w uzasadnieniu wyroku WSA
w Warszawie przyczyn, dla ktérych Sad nie rozpoznat wszystkich
zarzutow podniesionych w skardze.



W konkluzji skargi kasacyjnej wniesiono o uchylenie zaskarzonego
wyroku w catosci i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania
Wojewddzkiemu Sgdowi Administracyjnemu w Warszawie, ewentualnie
o uchylenie zaskarzonego wyroku w catosci i rozpoznanie skargi oraz
zasadzenie kosztéw postepowania wedtug norm przepisanych.

Uzasadnienie prawne

Naczelny Sad Administracyjny zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna nie ma usprawiedliwionych podstaw i w zwigzku z
tym nie zastuguje na uwzglednienie. Przede wszystkim nalezy
wyjasni¢, ze stosownie do art. 183 § 1 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002
r. Prawo o postepowaniu przed sadami administracyjnymi - Dz. U. Nr
153, poz. 1270 ze zm.- dalej powotywanej jako ustawa p.p.s.a.)
Naczelny Sad Administracyjny rozpoznaje sprawe w granicach skargi
kasacyjnej, a z urzedu bierze pod rozwage wytacznie niewaznosé
postepowania. W niniejszej sprawie nie zachodzi zadna z
enumeratywnie wymienionych w art. 183 § 2 p.p.s.a. przestanek
niewaznosci postepowania, dlatego NSA ograniczyt kontrole kasacyjng
do zbadania zasadnosci zarzutow podniesionych w skardze kasacyjnej.

W pierwszej kolejnosci nalezy odnies¢ sie do kierowanych pod
adresem zaskarzonego wyroku zarzutéw o charakterze procesowym tj.
zarzutu naruszenia 106 § 3 p.p.s.a., art. 134 § 1 i art. 141 § 4 p.p.s.a.

Zarzut naruszenia przez Sad I instancji art. 145 § 1 pkt 1 lit. ¢
p.p.s.a. w zw. z art. 151 p.p.s.a. i art. 156 § 1 pkt 2 k.p.a. z uwagi na
jego Scisty zwigzek z =zarzutami naruszenia prawa materialnego
zostanie oceniony tgcznie z zarzutem btednej wyktadni art. 46 ust. 4 i
ust. 5 ustawy z dnia 12 pazdziernika 1990 r. o Strazy Granicznej (Dz.
U. z 2005 r. Nr 234, poz. 1997 ze zm.).

Zgodnie z art. 106 § 3 p.p.s.a. Sad moze z urzedu lub na wniosek
stron przeprowadzi¢ dowody uzupetniajgce z dokumentow, jezeli jest to
niezbedne do wyjasnienia istotnych watpliwosci i nie spowoduje
nadmiernego przedtuzenia postepowania w sprawie. Z przytoczonego
przepisu wynika, ze ocena celowosci przeprowadzenia uzupetniajagcego
postepowania dowodowego zostata pozostawiona wuznaniu Sadu.
Whniosek dowodowy skarzacego, ktory zostat zawarty w skardze do
Wojewoddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie dotyczyt
przeprowadzenia dowodu z akt osobowych skarzacego, z rejestru opinii
prawnych, z instrukcji obiegu dokumentéw oraz z wyjasnien
skarzgcego.

W tym miejscu trzeba podkresli¢, ze przedmiotem kontroli
saqdowoadministracyjnej byta decyzja wydana na podstawie art. 156 §



1 pkt 2 k.p.a. Zasadniczg kwestig byto zatem ustalenie, czy w sprawie
zaistniata przyczyna stwierdzenia niewaznos$ci czesci decyzji z dnia 4
listopada 2004 r., przewidziana w ww. przepisie. Na jej dokonanie
pozostawaty bez najmniejszego wptywu dowody wnioskowane przez
skarzacego, poniewaz ocena zaskarzonej decyzji wymagata przede
wszystkim dokonania przez Sad wyktadni prawa, a nie czynienia
ustalen kto akceptowat decyzje z dnia 4 listopada 2004 r. oraz jaki byt
obieg dokumentéw w KGSG. Gdy chodzi zas o akta osobowe
skarzgcego to znajdowaty sie one w posiadaniu Sadu i stanowity dowod
w sprawie. Tak wiec stusznie Sad I instancji nie uwzglednit wniosku
dowodowego skarzacego, ktéry dla rozstrzygniecia sprawy byt bez
zadnego znaczenia.

Niezasadny jest zarzut naruszenia art. 134 p.p.s.a., w mysl ktorego
Sad rozstrzyga w granicach danej sprawy nie bedac jednak zwigzany
zarzutami i wnioskami skargi oraz powotang podstawg prawng. Zarzut
ten skarga kasacyjna wywodzi z nieodniesienia sie przez Sad do
zarzutu naruszenia art. 6 i art. 16 k.p.a. Przepis art. 134 p.p.s.a.
stanowi o0 obowigzku Sadu do dokonania oceny zaskarzonej decyzji z
punktu widzenia jej zgodnosci z prawem, niezaleznie od
sformutowanych w skardze twierdzen i zarzutéw. Uzasadnienie zarzutu
naruszenia przez Sad art. 134 § 1 p.p.s.a. nie koresponduje z trescig
tego przepisu. Nieodniesienie sie przez Sad do wszystkich zarzutéw
skargi moze stanowi¢ ewentualnie podstawe zarzutu opartego na
przepisie art. 141 § 4 p.p.s.a.

Poniewaz zarzut taki zostat w niniejszej skardze postawiony
wymaga odniesienia sie do niego. Dokonana przez Naczelny Sad
Administracyjny analiza uzasadnienia zaskarzonego wyroku pozwala
stwierdzi¢, ze Sad wprawdzie marginalnie odnidst sie do kwestii
trwatosci decyzji ostatecznych - art. 16 i art. 6 k.p.a., to majac na
uwadze tres¢ art. 145 § 1 pkt 1 lit. c p.p.s.a., zgodnie z ktérym. Sad
uwzgledniajac skarge na decyzje lub postanowienie uchyla decyzje lub
postanowienie w catosci albo w czesci, jezeli stwierdzi inne naruszenie
przepisow postepowania, o ile mogto ono miec istotny wptyw na wynik
sprawy, nalezy dojs¢ do wniosku, ze podnoszona nieprawidtowos¢ nie
miata istotnego wptywu na wynik sprawy. Wyrazona w art. 6 k.p.a.
zasada praworzadnosci i w art. 16 k.p.a. zasada trwatosci decyzji
ostatecznych w rozpoznawanej sprawie nie stanowity przeszkody do
stwierdzenia niewaznosci decyzji z dnia 4 listopada 2004 r. Zresztg
skarga kasacyjna, twierdzac ze zarzuty naruszenia art. 6 i art. 16
k.p.a. miaty znaczenie dla oceny legalnosci zaskarzonej decyzji nie
uzasadnia w czym upatruje to istotne znaczenie. W ocenie Naczelnego



Sadu Administracyjnego nie mozna skutecznie postawi¢ Sqdowi zarzutu
naruszenia art. 141 § 4 p.p.s.a., w sytuacji gdy sama skarga kasacyjna
nie zawiera uzasadnienia tego zarzutu, w oparciu o ktére bytoby
mozliwe przeprowadzenie jego kontroli kasacyjnej.

Przechodzac do zarzutéw naruszenia przez Sad I instancji przepisow
prawa materialnego tj. art. 46 ust. 4 i ust. 5 ustawy o Strazy
Granicznej, trzeba przypomnie¢ brzmienie ww. przepisu w wersji
obowigzujacej w dniu 4 listopada 2004 r.

Stosownie do wymienionego przepisu funkcjonariuszowi
przywréconemu do stuzby przystuguje za okres pozostawania poza
stuzbg Swiadczenie pieniezne réwne uposazeniu na stanowisku
zajmowanym przed zwolnieniem, nie wiecej jednak niz za okres 6
miesiecy i nie mniej niz za 1 miesiqc.

W zakresie innych praw niz okreslone w ust. 1-4, wynikajgcych ze
stosunku stuzbowego, okres, za ktéry przyznano Swiadczenie
pieniezne, uwaza sie za rownorzedny ze stuzbg. Okresu pozostawania
poza stuzbg nie uwaza sie za przerwe w stuzbie, ktérej skutkiem bytaby
utrata uprawnien uzaleznionych od nieprzerwanej stuzby.

Zaskarzong decyzja stwierdzona zostata niewaznos¢ decyzji z dnia 4
listopada 2004 r. w punkcie ustalajgcym skarzacemu wzrost
uposazenia zasadniczego z tytutu wystugi lat, przy zaliczeniu do okresu
wystugi catego okresu pozostawania poza stuzba.

Z art. 103 ust. 1 i ust. 2 ustawy wynika, ze prawo do uposazenia
powstaje z dniem mianowania funkcjonariusza na stanowisko
stuzbowe. Z tytutu stuzby funkcjonariusz otrzymuje jedno uposazenie i
inne Swiadczenia pieniezne okreslone w ustawie. Zgodnie z art. 110
ust. 3 ustawy prawo do uposazenia wygasa z ostatnim dniem miesigca,
w ktdrym nastgpito zwolnienie funkcjonariusza ze stuzby lub zaistniaty
inne okolicznosci uzasadniajace wygasniecie tego prawa.

Analiza powyzszego uregulowania oznacza, ze prawo do uposazenia
powstaje z dniem mianowania na stanowisko stuzbowe, a wygasa z
dniem zwolnienia ze stuzby Iub wystgpienia innych okolicznosci
uzasadniajacych wygasniecie tego prawa. Prawo do uposazenia
pozostaje w Scistym zwigzku z faktem petnienia stuzby przez
funkcjonariusza. Innymi stowy niewykonywanie stuzby, poza
wypadkami kiedy funkcjonariusz zachowuje w takich sytuacjach prawo
do uposazenia np. urlop wypoczynkowy, choroba, pozbawia
funkcjonariusza prawa do uposazenia. Prawo do uposazenia
przystuguje w zwigzku z faktycznym wykonywaniem zadanh
stuzbowych, a nie tylko pozostawaniem w stosunku stuzbowym bez
petnienia stuzby.



Naczelny Sad Administracyjny w wyroku z dnia 9 kwietnia 2001 r.,
sygn. akt II SA 94/01, Lex nr 53775, wyrazit poglad, ze samo
pozostawanie w stosunku stuzbowym nie jest wystarczajace, aby
domagacd sie za ten okres uposazenia. Prawo do uposazenia powigzane
bowiem zostato z faktycznym petnieniem stuzby.

W rozpoznawanej sprawie poza sporem jest, ze w okresie od dnia 5
listopada 2002 r. do dnia 8 listopada 2004 r. skarzacy stuzby nie petnit,
na mocy bowiem decyzji Ministra Spraw Wewnetrznych i Administracji
z dnia 8 pazdziernika 2002 r. zostat zwolniony ze stuzby w Strazy
Granicznej z dniem 15 pazdziernika 2002 r.

Na mocy wyroku Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w
Warszawie z dnia 19 maja 2004 r., ktérym uchylone zostaty decyzje o
zwolnieniu ze stuzby, skarzacy powrocit do stuzby w Strazy Granicznej.

Przenoszac powyzsze ustalenia na grunt art. 46 ust. 4 i ust. 5
ustawy o Strazy Granicznej nalezy zgodzi¢ sie z Sadem I instancji, ze
okresem réwnorzednym ze stuzbg jest wylacznie okres za ktory
funkcjonariuszowi przyznano swiadczenie pieniezne okreslone w art. 46
ust. 4 ustawy.

Podkresli¢ nadto nalezy, iz przepis art. 46 ust. 5 zdanie drugie
ustawy o Strazy Granicznej zakazuje uznawania okresu pozostawania
poza stuzbg funkcjonariusza przywréconego do stuzby, za przerwe w
tej stuzbie, jezeli skutkiem takiej przerwy bytaby utrata uprawnien
uzaleznionych od nieprzerwanej stuzby. Przepisem, ktdéry uzaleznia
uprawnienia od nieprzerwanej stuzby, jest np. przepis art. 119 ust. 1
ustaw o Strazy Granicznej. Przepis art. 46 ust. 5 zdanie drugie ustawy
o Strazy Granicznej nie tworzy fikcji prawnej, ze okres pozostawania
poza stuzbg jest faktycznym okresem stuzby.

Ponadto z § 2 rozporzadzenia Ministra Spraw Wewnetrznych i
Administracji z dnia 26 czerwca 2002 r. w sprawie sposobu i trybu
zaliczania okresdw stuzby i pracy do wystugi lat uwzglednianej przy
ustalaniu wzrostu uposazenia zasadniczego funkcjonariuszy Strazy
Granicznej (Dz. U. Nr 99, poz. 902) wynika, ze do wystugi lat
uwzglednianej przy ustalaniu wzrostu uposazenia zasadniczego
funkcjonariuszy Strazy Granicznej zalicza sie:

1) okresy stuzby w Strazy Granicznej,

2) okresy stuzby w Policji, Urzedzie Ochrony Panstwa, Agencji
Bezpieczenstwa Wewnetrznego, Agencji Wywiadu, Biurze Ochrony
Rzadu, Panstwowej Strazy Pozarnej i w Stuzbie Wieziennej,

3) okresy stuzby w Sitach Zbrojnych Rzeczypospolitej Polskiej
uwzgledniane przy ustalaniu prawa do emerytury wojskowej,

4) okresy traktowane jako réwnorzedne ze stuzbg, o ktérej mowa w



pkt 1 i 2, w rozumieniu art. 13 ust. 1 pkt 1, 3 i 4 oraz ust. 2 ustawy

z dnia 18 Ilutego 1994 r. o zaopatrzeniu emerytalnym

funkcjonariuszy Policji, Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego,

Agencji Wywiadu, Strazy Granicznej, Biura Ochrony Rzadu,

Panstwowej Strazy Pozarnej i Stuzby Wieziennej oraz ich rodzin,

5) okresy zakonczonego zatrudnienia wykonywanego w petnym
wymiarze czasu pracy,

6) inne okresy, jezeli z mocy odrebnych przepisow podlegajq wliczeniu
do okresu pracy lub stuzby, od ktérego =zalezg uprawnienia
pracownicze lub wynikajace ze stosunku stuzbowego.

Z art. 46 ust. 5 ustawy wynika natomiast, ze do okresu stuzby
uwzglednianego przy ustalaniu wzrostu uposazenia zasadniczego wlicza
sie tylko okres, za ktory funkcjonariuszowi przystuguje Swiadczenie
pieniezne. Tym samym nie wlicza sie do okresu stuzby uwzglednianego
przy ustalaniu wzrostu uposazenia zasadniczego okresu
wykraczajacego poza okres, za ktéry swiadczenie pieniezne okreslone
w art. 46 ust. 4 ustawy zostato przyznane, a wiec okresu dtuzszego niz
6 miesiecy.

Przepis art. 46 ust. 5 ustawy jest przepisem odrebnym w
rozumieniu § 2 pkt 6 rozporzadzenia.

W ocenie Naczelnego Sadu Administracyjnego na prawo do
uposazenia niewatpliwie ma wptyw przebieg stuzby. Zwolnienie ze
stuzby powoduje jak wskazano wczesniej wygasniecie prawa do
uposazenia. W czasie pozostawania poza stuzbg funkcjonariusz nie ma
prawa do uposazenia. Regulacja zawarta w art. 46 ust. 5 ustawy
przewiduje jedynie rekompensate dla funkcjonariusza przywrdconego
do stuzby i ma charakter odszkodowawczy. Ten charakter swiadczenia
w zestawieniu z przepisami ustawy dotyczacymi uposazenia
funkcjonariuszy, oznacza ze brak jest podstaw prawnych do uznania,
ze okres w ktorym funkcjonariusz nie petnit stuzby, dtuzszy niz okres za
ktéry przystuguje mu Swiadczenie pieniezne przewidziane w art. 46
ust. 4 ustawy o Strazy Granicznej, traktuje sie na réwni ze stuzbg i
uwzglednia przy ustalaniu wzrostu uposazenia zasadniczego z tytutu
wystugi lat.

Majac na uwadze powyzsze Naczelny Sad Administracyjny na
podstawie art. 184 p.p.s.a. orzekt jak w sentencji, uznajac iz takze
zarzuty naruszenia przez Sad I instancji przepisow prawa
materialnego, skutkujgce niezastosowaniem art. 145 § 1 pkt 1 lit. ¢
p.p.s.a. sq nietrafne.



