Wyrok Sadu Okre¢gowego w Lomzy z dnia 9.03.2011 r. (IIT Pa 13/11)

Art. 183 ust. 6 ustawy z dnia 10 kwietnia 2010 r. o Stuzbie Wigziennej (Dz. U. Nr 79, poz.
523 ze zm.) moze by¢ interpretowany tylko w ten sposdb, ze zwrot kosztéw dojazdu, o
ktorych mowa w ust. 1, 3 1 5, a wigc zwrot w pieniadzu kosztow poniesionych przez
funkcjonariuszy, nie przystuguje tym funkcjonariuszom, ktérym zostala zapewniona
mozliwo$¢ skorzystania z ulgowych przejazdow srodkami transportu publicznego do pracy.

Przewodniczacy : SSO Marek Szymanowski
Sedziowie : SSO Stawomir Baginski (spr.): SSO Jolanta Pardo

Sad Okregowy — Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych. III Wydzial Pracy 1 Ubezpieczen po
rozpoznaniu w dniu 9 marca 2011 r. na rozprawie sprawy z powddztwa J. i M. przeciwko
Skarbowi Panstwa — Zakladowi Karnemu o zaptate na skutek apelacji wniesionej przez
pozwanego od wyroku Sadu Rejonowego - Sadu Pracy z dnia 13 stycznia 2011 r. oddala
apelacjg; zasadza od pozwanego Zakladu Karnego na rzecz powodéw J. i M. po 60
(szescédziesiat) ztotych tytulem zwrotu kosztow zastepstwa prawnego za druga instancj¢ i
wyrokowi Sadu pierwszej instancji w pkt I (pierwszym) i III (trzecim) oraz niniejszemu
wyrokowi w pkt 2 nadaje klauzul¢ wykonalno$ci.

Z uzasadnienia

Powdd J. w pozwie skierowanym przeciwko Skarbowi Panstwa - Zaktadowi Karnemu wnidst
o zasadzenie 384 zt z ustawowymi odsetkami od dnia dorgczenia pozwanemu odpisu pozwu
tytutem zwrotu kosztow dojazdu miejsca zamieszkania w £. do miejsca petnienia stuzby, za
24 dni stuzby ( 14 dni w sierpniu i 10 dni we wrze$niu).

Powod M. w pozwie skierowanym przeciwko Skarbowi Panstwa - Zakladowi Karnemu
wniost o zasadzenie 480 zt z ustawowymi odsetkami od dnia dorgczenia pozwanemu odpisu
pozwu tytulem zwrotu kosztow dojazdu miejsca zamieszkania w Z. do miejsca pelnienia
stuzby, za 30 dni shuzby ( po 15 dni w sierpniu i we wrze$niu).

Pozwany w obydwu sprawach wnidst o oddalenie powddztwa wskazujac, iz zgodnie z art.
183 wust. 6 ustawy o Stuzbie Wigzienne] zwrot kosztow dojazdu nie przyshuguje
funkcjonariuszom za rok kalendarzowy, w ktorym wykupiono uprawnienia do ulgowych
przejazdoéw srodkami publicznego transportu zbiorowego, w wysokosci co najmniej 50%.

Bezspornym jest tymczasem, ze taka umowa zostata zawarta pomiedzy Centralnym Zarzadem
Stuzby Wigziennej i PKP Intercity S.A. w sierpniu 2010 .
Obydwie sprawy zostaty polaczone do tacznego rozpoznania 1 rozstrzygnigcia.
Wyrokiem z dnia 13.01.2011 r. Sad Rejonowy Sad Pracy: zasadzit od pozwanego na rzecz
powoda J. kwote 160 zt z ustawowymi odsetkami od 15.11.2010 r. (pkt I) 1 pozostatym
zakresie jego powodztwo oddalit (pkt I); zasadzit od pozwanego na rzecz powoda M. kwote
184 zt z ustawowymi odsetkami od 15.11.2010 r. (pkt III) i pozostalym zakresie jego
powodztwo oddalit (pkt IV); znidst migdzy stronami koszty postgpowania (pkt V); odstapit od
obciazania stron kosztami sadowymi (pkt VI) i wyrokowi w punkcie I i1 III nadal rygor
natychmiastowej wykonalnosci (pkt VII).



Wyrok ten Sad Rejonowy opart nastgpujacej podstawie faktycznej 1 rozwazaniach prawnych:
Powodowie sa funkcjonariuszami stuzby wigziennej zatrudnionymi w Zaktadzie Karnym. J.
zamieszkuje w L., oddalonej od (miejscowosci w ktorej potozony jest ZK) 16 kilometrow, zas
M. w Z., oddalonym (...) o 14 kilometrow. Migdzy miejscami zamieszkania a miejscem
stuzby nie ma potaczenia kolejowego. Sad Rejonowy ustalit tez koszt autobusowych biletow
miesigcznych oraz stawki oplat za bilet w drugiej klasie pociagu osobowego w odniesieniu do
odlegtosci 14 1 16 km. Stwierdzit, ze 16.08.2010 r. weszla w zycie umowa zawarta pomi¢dzy
Centralnym Zarzadem Stuzby Wigziennej i PKP Intercity S.A., w wyniku ktorej
funkcjonariusze Stuzby Wigziennej korzystaja z 50% ulgi na przejazdy w pociagach
reprezentowanych przez PKP Intercity S.A. Sad Rejonowy stwierdzil, ze okolicznosci
faktyczne pozostawaly bezsporne.

Sad Rejonowy dokujac wykladni art. 183 ust 6 ustawy o Sluzbie Wigziennej wskazal na
koniecznos¢ uwzglednienia tresci ust. 1 art. 183 tej ustawy. Doprowadzito to ten Sad do
stwierdzenia, ze art. 183 ust. 6 moze by¢ interpretowany tylko w ten sposob, ze zwrot
kosztéw dojazdu, o ktorych mowa w ust. 1, 3 1 5, a wigc zwrot w pieniadzu kosztow
poniesionych przez funkcjonariuszy, nie przysthuguje tym funkcjonariuszom, ktérym zostala
zapewniona mozliwo$¢ skorzystania z ulgowych przejazdow $rodkami transportu
publicznego. W ocenie Sadu Rejonowego inny sposob rozumienia art. 183 wust 6
powodowalby, iz dla pozbawienia jakiegokolwiek sensu art. 183 ust. 1 wystarczyloby aby
Centralny Zarzad Stuzby Wigziennej zawarl umowe z jakimkolwiek przedsigbiorstwem -
najlepiej z takim, na ktorego terenie i miejscowosciach pobliskich nie ma zakladéw karnych.
Zdaniem Sadu Rejonowego racjonalny ustawodawca nie tworzy ustaw dyskryminujacych
okreslona grupe 0sOb z uwagi na jej miejsce zamieszkania.

Wyrok ten pozwany zaskarzyt apelacja w punkcie I 1 III. Zarzucit mu naruszenie
nastgpujacych przepisOw prawa procesowego 1 materialnego:

1) art. 195 k.p.c. w zw. z art. 67§2 k.p.c. przez zaniechanie przez Sad wezwania do udziatu w
sprawie Centralnego Zarzadu Zaktadéw Karnych, jako statio fisci Skarbu Panstwa, podczas
gdy z tresci pozwu wynika, iz udzial tego podmiotu po stronie pozwanej byt konieczny, gdyz
to bezposrednio z dziatalnoscia tej jednostki organizacyjnej Skarbu Panstwa wiaze sig
dochodzone roszczenie;

2) art. 183 ust. 6 ustawy o Stuzbie Wigziennej, zwanej dalej ,,ustawa o SW", przez bltedna
jego interpretacje, a w konsekwencji btedne przyjecie, iz w ustalonym stanie faktycznym nie
istnieja przestanki do zastosowania wylaczenia, o ktérym mowa w tym przepisie.
Wskazujac na powyzsze, pozwany wnidst o zmiang wyroku w zaskarzonej czgs$ci 1 tym
samym oddalenie powddztwa w caloSci wraz z zasadzeniem kosztow, ewentualnie o
uchylenie wyroku w zaskarzonej cze$ci 1 przekazanie sprawy sadowi pierwszej instancji do
ponownego rozpoznania.

Sad Okrggowy zwazyt co nastepuje:
Apelacja nie jest zasadna.

Sad Okregowy przyjmuje za wiasne ustalenia faktyczne dokonane przez Sad Rejonowy.
Pozostawaly  one  bezsporne i nie  byly  kwestionowane w  apelacji.
Niezasadny jest zarzut naruszenia art. 195 k.p.c. w zw. z art. 67§2 k.p.c. Stosownie do art.
6782 zd. 1 k.p.c.: Za Skarb Panstwa podejmuje czynno$ci procesowe organ panstwowej



jednostki organizacyjnej, z ktorej dziatalnoscia wiaze si¢ dochodzone roszczenie, lub organ
jednostki nadrzednej. Dochodzone roszczenie wiaze si¢ ze stosunkiem sluzbowym
funkcjonariuszy stuzby wigziennej pelniacych stuzbe w Zakladzie Karnym. Zatem
niewatpliwie dochodzone roszczenie wiaze z dziatalno$cia tej jednostki organizacyjnej.
Prowadzi to do wniosku, ze nie =zostal naruszony art. 67§82 k.p.c.
W orzecznictwie (por. postanowienie SN z dnia 8 stycznia 2003 r., 11 CK 90/02; wyrok SN z
dnia 11 stycznia 1974 r., 1l CR 685/73, OSNC 1975, nr 1, poz. 10) ugruntowane jest
stanowisko, ze sad z urzedu obowiazany jest czuwac, aby Skarb Panstwa reprezentowany byt
przez organ wilasciwej jednostki organizacyjnej, dlatego ma obowiazek postanowieniem
wezwac do procesu wilasciwa jednostke organizacyjna obok lub w miejsce dotychczasowej (w
tym wypadku sad zwolni ja z udzialu). W praktyce wystarczajace wigc okazuje si¢ wskazanie
jakiejkolwiek jednostki organizacyjnej Skarbu Panstwa, aby sprawa zawista przed sadem
(por. wyrok SN z dnia 22 lutego 2001 r., I1l CKN 295/00, LEX nr 52382). W niniejszej
sprawie wskazano wiasciwa jednostke organizacyjna, zatem niepotrzebne bylo wzywanie do
udzialu w sprawie jednostki nadrzednej - Dyrektora Centralnego Zarzadu Zaktadéw Karnych.
Tym samym nie mozna méwic¢ o naruszeniu art. 195 k.p.c. Kwestia zawarcia umowy nalezata
przeciez do zagadnien odnoszacych si¢ do ustalen faktycznych, nie byla to natomiast
okoliczno$¢ powodujaca ,,zwigzanie" roszczenia dziatalno$cia jednostki organizacyjne;j.
Sad Okregowy podziela tez wyktadni¢ art. 186 ust. 1, 3, 5 1 6 ustawy z dnia o Stuzbie
Wigziennej dokonana przez Sad Rejonowy.
Wbrew twierdzeniom apelacji, tre$¢ art. 183 ust. 6 ustawy o Stuzbie Wigziennej budzi
watpliwosci w kontekscie art. 183 ust. 1, 3 1 5. Watpliwosci te Sad Rejonowy powziat na tle
wykladni systemowej i funkcjonalnej omawianych przepisow. Wyktadania dokonana przez
Sad Rejonowy nie nasuwa zastrzezen.

W apelacji wskazuje sig, Ze rola pozwanego nie jest dokonywanie tak daleko idacych
interpretacji jaki proponuje Sad Rejonowy w swoim wyroku. Podnosi, ze pozwany nie jest
uprawniony w procesie stosowania prawa do badania jaka byla rzeczywista wola
ustawodawcy - obowiazkiem pozwanego jest stosowanie prawa w obowiazujacym brzmieniu.
Takie stanowisko pelnomocnika pozwanego budzi watpliwosci. Kwintesencja stosowania
prawa jest bowiem jego interpretacja, dokonywana czasami takze przez pryzmat
domniemanej woli ustawodawcy. Interpretacji prawa musza na co dzien dokonywa¢ niemal
wszystkie instytucje. Dzialaja one przeciez w tak zwanym otoczeniu prawnym. Tego
otoczenia, mimo ze jest ono czasami postrzegane jako klopotliwe, nie da si¢ niezauwazyc.
Interpretacja prawa polega czgsto, mowiac w uproszczeniu, na stwierdzeniu jasnos$ci prawa
(opisywana jest wowczas sformutowaniem ,.clara non sunt interpretanda”), badz tez na
prowadzeniu wyktadni do uzyskania jasno$ci. Jednoznaczno$¢, jasno$¢ prawa zachodzi
wowczas kiedy intuicyjne (prima facie) zrozumienie tresci przepisu i ewentualnie normy
wyznaczane] przez ten przepis nie nasuwa mozliwosci réznych interpretacji, nie nasuwa
problematycznych stanéw faktycznych. Niewatpliwe jest, ze pierwszym sposobem wykladni
prawa jest wyktadnia jezykowa. To w jezyku, bowiem, ustawodawca komunikuje si¢ z
podmiotami prawa. Jezyk jakkolwiek jest chyba najdoskonalszym S$rodkiem komunikacji
miedzyludzkiej, to nie jest sposobem doskonatym. Przede wszystkim nie jest jednoznaczny,
nie jest logicznie zamknigty. Totez jednolicie w polskiej teorii prawa, a takze w orzecznictwie
przyjmuje si¢, ze wyktadnia jezykowa (jezykowo-logiczna) moze i powinna by¢ sprawdzana,
czy tez wzmacniana przy zastosowaniu innych regut wyktadni, zwlaszcza wyktadni
systemowej 1 funkcjonalnej. Natomiast granice wyktadni jezykowej wyznacza ochrona
zaufania do prawa.

,»Wolno odstapi¢ od sensu jezykowego wyktadni, mimo Ze przepis jest jasny i oczywisty, gdy



prowadzi to do razaco niesprawiedliwych lub irracjonalnych konsekwencji, gdy przemawiaja
za tym szczegolnie wazne racje prawne, spoteczne ekonomiczne lub moralne" (uchwata SN z
25.04.2003 r., Il CzpP 8/03, OSN 2004 Nr 1, poz. 1).
Zauwazy¢ wypada, ze takze skarzacy odstapit od wyktadni jezykowej na rzecz elementéw
wyktadni celowosciowej, wskazujac ze ,,zwrot nie przystuguje za rok kalendarzowy", moze
dotyczy¢ tylko 1 wytacznie okresu od daty zawarcia umowy do konca roku kalendarzowego,
na  ktéry umowe¢  zawarto. Doslowne  brzmienie  jezykowe  przeczyloby
takiej interpretacji. ,,Zwrot kosztéw ... nie przystuguje za rok kalendarzowy, w ktérym
wykupiono uprawnienia” - jezykowo zatem za caty rok kalendarzowy, w ktorym wykupiono
uprawnienia. Czyli jednoczesnie dostownie: jezeli uprawnienia wykupiono by w 2011 r. za
rok 2014, to zwrot nie przyslugiwatby wtasnie za rok 2011. Zatem bardziej poprawne bytoby
uzycie zwrotu ,,za ktory" zamiast ,,w ktorym". Jeszcze lepszy bylby zapis, tak jak to w
interpretacji proponuje skarzacy: nie za rok kalendarzowy lecz za okres, za ktory wykupiono
uprawnienia. Taka interpretacja jest oczywiscie uzasadniona na tle aktualnego brzmienia
omawianego ust. 6 art. 183. Nie oznacza to jednak, ze takie znaczenie przepisu wylacza
uprawnienia powodow.

W niniejszej sprawie stusznie Sad Rejonowy zastosowal reguly wyktadni systemowej, a
odnoszace si¢ do wzajemnego znaczenia przepisow art. 183 ustawy o Stuzbie Wigzienne;.
Uzasadnione jest wskazanie, ze ust. 1 art. 183 tej ustawy, zgodnie zreszta z zasadami techniki
legislacyjnej, okre$la zasadg. Kolejne przepisy: stanowia jej uszczegdlowienie, przez
wskazanie sposobu wyliczania wysokos$ci przystugujacego zwrotu, w zaleznosci od srodka
transportu; ustanawiaja regut¢ proceduralna o skutku materialnym (ust. 8 art. 183); natomiast
przepisy ust. 6 i 7 okreslaja wylaczenia zastosowania reguty okreslonej w ust. 1. Po pierwsze,
wskazane wylaczenia, jako wyjatki od zasady nie moga by¢ interpretowane rozszerzajaco. Po
drugie, powinny mie¢ jaki§ zwiazek z trescia art. 183 ust. 1. Zwiazek ten ma charakter
instrumentalny. Skoro istota 1 celem przepiséw art. 183 jest uregulowanie zasad zwrotu
kosztow dojazdu do miejsca petnienia stuzby, to wykupienie uprawnienia do ulgowych
przejazdow srodkami publicznego transportu zbiorowego powinno mie¢ zwiazek z tym
dojazdem, a nie tworzy¢ jedynie swoistego uprawnienia socjalnego, z ktorego funkcjonariusz
moze skorzysta¢ lub nie. Stusznie zatem Sad Rejonowy doszedt do wniosku, ze art. 183 ust. 6
moze by¢ interpretowany tylko w ten sposob, ze zwrot kosztow dojazdu, o ktérych mowa w
ust. 1, 315, a wigc zwrot w pieniadzu kosztow poniesionych przez funkcjonariuszy, nie
przystuguje tym funkcjonariuszom, ktorym zostata zapewniona mozliwo$¢ skorzystania z
ulgowych przejazdow s$rodkami transportu publicznego. Takie rozumowanie byloby
utrudnione, a moze nawet niemozliwe, gdyby tres¢ ust. 6 art. 183 pomieszczona byla w
odrebnym artykule. Zasady techniki prawodawczej nie przemawialyby woéwczas tak
jednoznacznie za przyjetym powyzej rozwiazaniem. Wowczas mozliwe byloby bowiem
traktowanie tych przepisow jako rownorzednych, tworzacych uprawnienia catkowicie
alternatywne.

Za stuszne nalezy tez uzna¢ nawiazanie przez Sad Rejonowy do regut funkcjonalnych
wyktadni, dotyczacych zatozenia racjonalnosci ustawodawcy. Postulat ten przewiduje m. in.
przyjecie, ze ustawodawca dysponuje spojnym systemem warto$ci. Implikuje to stwierdzenie,
ze ustawodawca nie tworzy przepisow dyskryminujacych.

W ocenie Sadu Okrggowego niezasadne jest stanowisko skarzacego, iz zachodzi problem
zgodnosci art. 183 ust. 6 z Konstytucja. Mozliwa jest bowiem interpretacja tego przepisu w
zgodzie z Konstytucja, co zaprezentowat Sad Rejonowy - sporne kwestie zostaty prawidlowo
rozstrzygnigte na poziomie interpretacji tego przepisu, a nie jego obowigzywania.



W tym stanie rzeczy apelacja podlegata oddaleniu na podstawie art. 385 k.p.c.
O kosztach za druga instancj¢ orzeczono na podstawie zasady odpowiedzialnosci za wynik
procesu wyrazonej w art. 98§1 k.p.c. Wysoko$¢ zasadzonych kosztéw ustalono na podstawie
§ 6 pkt 1, § 12 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 28 wrzesnia 2002
r. w sprawie optat za czynno$ci radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa

kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu
(Dz.U.02.163.1349).

Klauzulg wykonalno$ci nadano wyrokowi na podstawie art. 4776 §3 k.p.c.



