Wyrok
Sadu Apelacyjnego w Warszawie
z dnia 13 kwietnia 2012 r.
III AUa 1648/11

Za kazdy rok petnienia stuzby w latach 1944-1990 w organach
bezpieczenstwa panstwa, o ktérych mowa w art. 2 ustawy z 2006 r. o
ujawnianiu informacji o dokumentach organéw bezpieczenstwa
panstwa z lat 1944-1990 oraz tresci tych dokumentow, emerytura
wynosi 0,7% podstawy jej wymiaru (art. 15b ust. 1 pkt 1 ustawy z
1994 r. o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji, Agencji
Bezpieczenstwa Wewnetrznego, Agencji Wywiadu, Stuzby
Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzby Wywiadu Wojskowego, Centralnego
Biura Antykorupcyjnego, Strazy Granicznej, Biura Ochrony Rzadu,
Panstwowej Strazy Pozarnej i Stuzby Wieziennej oraz ich rodzin), co
oznacza, ze wysokos$¢ emerytury wyliczanej wytacznie za okresy
petnienia takiej stuzby moze by¢ nizsza od 40% podstawy wymiaru
tego Swiadczenia.
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Sentencja

Sad Apelacyjny - Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Warszawie
Wydziat III po rozpoznaniu w dniu 13 kwietnia 2012 r. w Warszawie
sprawy A. S. przeciwko Dyrektorowi Zaktadu Emerytalno-Rentowego
Ministerstwa Spraw Wewnetrznych i Administracji w W. o wysokos¢
emerytury policyjnej na skutek apelacji A. S. od wyroku Sadu
Okregowego - Sadu Ubezpieczeh Spotecznych w Warszawie z dnia 14
lipca 2011 r. sygn. akt XIII U 515/10 oddala apelacje.

Uzasadnienie faktyczne

Dyrektor Zaktadu Emerytalno - Rentowego Ministerstwa Spraw



Wewnetrznych i Administracji w W. decyzja z dnia 30 pazdziernika
2009 r., po uzyskaniu z Instytutu Pamieci Narodowej informacji o
petnieniu przez A. S. stuzby w organach bezpieczenstwa panstwa,
dokonat od dnia 1 stycznia 2010 r. ponownego ustalenia wysokosci
jego emerytury policyjnej, okreslajac jej wysokos¢ na kwote 1.184,77
ztotych.

A. S. zitozyt odwotanie od tej decyzji wnoszac o uznanie jej za
niezgodng z prawem, uchylenie jej oraz bezposrednie zastosowanie
przepiséw Konstytucji RP.

Organ emerytalny w odpowiedzi na odwotanie wnidst o jego
oddalenie.

Sad Okregowy - Sad Ubezpieczeh Spotecznych w Warszawie
wyrokiem z dnia 14 lipca 2011 r. oddalit odwotanie i nie obcigzyt
odwotujacego sie kosztami zastepstwa procesowego na rzecz organu
emerytalnego.

Sad Okregowy ustalit, co nastepuje:

A. S., ur. (...), ustalono prawo do emerytury milicyjnej decyzjq z
dnia 25 kwietnia 1990 r. i za 21 lat wystugi wyniosta ona 58%
podstawy wymiaru.

W okresie od 14 grudnia 1971 r. odwotujacy petnit stuzbe w K.
Miejskiej MO w S. w referacie ds. Stuzby Bezpieczenstwa na
stanowisku oficera, a nastepnie inspektora, od 1 czerwca 1975 r. w
Komendzie Wojewddzkiej MO w S. - kolejno w Wydziale (...) w
Wydziale (...) i Wydziale Zabezpieczenia Operacyjnego Sekcji (...) na
stanowisku inspektora, mtodszego inspektora. Od 1 czerwca 1984 r. do
31 marca 1990 r. odwotujacy petnit stuzbe w Wojewddzkim Urzedzie
Spraw Wewnetrznych w S. w Wydziat Zabezpieczenia Operacyjnego
Sekcji (...) oraz w (...) na stanowisku starszego inspektora i
kierownika. W okresie od 12 wrzesnia 1983 r. do 12 czerwca 1986 r.
odbyt studia wyzsze zaoczne w zakresie prawno - administracyjnym
oraz ochrony bezpieczenstwa i porzgadku publicznego w (...) w L.

Dalej Sad Okregowy ustalit, ze w zwigzku z wejsciem w Zzycie
ustawy z dnia 23 stycznia 2009 r. o zmianie ustawy o0 zaopatrzeniu
emerytalnym Zzotnierzy zawodowych oraz ich rodzin oraz ustawy o
zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji, Agencji
Bezpieczenstwa Wewnetrznego, Agencji Wywiadu, Stuzby
Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzby Wywiadu Wojskowego, Centralnego
Biura Antykorupcyjnego, Strazy Granicznej, Biura Ochrony Rzadu,
Panstwowej Strazy Pozarnej i Stuzby Wieziennej oraz ich rodzin organ
rentowy otrzymat informacje z Instytutu Pamieci Narodowej z dnia 11
maja 2009 r. o przebiegu stuzby odwotujgcej sie w organach



bezpieczenstwa panstwa, o ktérych mowa w art. 2 ustawy z dnia 18
pazdziernika 2006 r. o ujawnianiu informacji o dokumentach organéw
bezpieczenstwa panstwa z lat 1944-1990 oraz tresci tych dokumentow,
sporzgadzong na podstawie posiadanych przez IPN akt osobowych. Z
dokumentacji tej wynika, ze A. S. w okresie od dnia 14 grudnia 1971 r.
do 31 marca 1990 r. petnit stuzbe w organach bezpieczenstwa
panstwa, o ktérych mowa w art. 2 ustawy z dnia 18 pazdziernika 2006
r. o ujawnianiu informacji ¢ dokumentach organéw bezpieczenstwa
panstwa z lat 1944-1990 oraz tresci tych dokumentow. W
konsekwencji decyzja z dnia 30 pazdziernika 2009 r., wysokos¢
emerytury A. S. zostata ponownie ustalona od dnia 1 stycznia 2010 r.
w ten sposob, ze wskaznik podstawy wymiaru emerytury odwotujgcego
sie za okres pracy w organach bezpieczenstwa obnizono z 2,6%
podstawy wymiaru do 0,7% podstawy wymiaru za kazdy rok stuzby we
wskazanym okresie. Ponownie ustalona wysokos$¢ emerytury z tytutu
wystugi wraz z podwyzszeniem, o ktérym mowa w art. 15 ust. 2, 3, 3a
ustawy z dnia 18 Ilutego 1994 r. o zaopatrzeniu emerytalnym
funkcjonariuszy Policji (...) od dnia 1 stycznia 2010 r. wyniosta tacznie
34,77% podstawy wymiaru.

W rozwazaniach prawnych Sad I instancji podat, iz z dniem 16
marca 2009 r. weszta w zycie ustawa z dnia 23 stycznia 2009 r. o
zmianie ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym zotnierzy zawodowych
oraz ich rodzin oraz ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym
funkcjonariuszy Policji, Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego, Agencji
Wywiadu, Stuzby Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzby Wywiadu
Wojskowego, Centralnego Biura Antykorupcyjnego, Strazy Granicznej,
Biura Ochrony Rzadu, Panstwowej Strazy Pozarnej i Stuzby Wieziennej
oraz ich rodzin (Dz. U. Nr 24, poz. 145), ktéra wprowadzita do ustawy
z dnia 18 lutego 1994 r. o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy
Policji, Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego, Agencji Wywiadu,
Stuzby Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzby Wywiadu Wojskowego,
Centralnego Biura Antykorupcyjnego, Strazy Granicznej, Biura Ochrony
Rzadu, Panstwowej Strazy Pozarnej i Stuzby Wieziennej oraz ich rodzin
(Dz. U. Nr 8, poz. 67 ze zm.) przepis art. 15b, okresSlajacy zasady
obliczania wysokosci emerytury dla osdb, ktére pozostawaty w stuzbie
przed 2 stycznia 1999 r. i petnity stuzbe w charakterze funkcjonariusza
w organach bezpieczenstwa panstwa, o ktdrych mowa w art. 2 ustawy
z dnia 18 pazdziernika 2006 r. o ujawnianiu informacji o dokumentach
organdw bezpieczenstwa panstwa z lat 1944-1990 oraz tresci tych
dokumentow (Dz. U. Nr 63, poz. 425 ze zm.).

Przytoczyt tres¢ art. 2 ustawy z dnia 18 pazdziernika 2006 r.,



stanowigcy jakie jednostki sg organami bezpieczenstwa panstwa w
rozumieniu tego przepisu, § 14 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra
Spraw Wewnetrznych i Administracji z dnia 18 pazdziernika 2004 r. w
sprawie trybu postepowania i wilasciwosci organu w zakresie
zaopatrzenia emerytalnego funkcjonariuszy Policji, Agencji

Bezpieczenstwa Wewnetrznego, Agencji Wywiad Centralnego Biura

Antykorupcyjnego, Strazy Granicznej, Biura Ochrony Rzadu i

Panstwowej Strazy Pozarnej oraz ich rodzin (Dz. U. Nr 239, poz. 2404),

art. 13a ust. 1 ustawy z dnia 18 lutego 1994 r. o zaopatrzeniu

emerytalny funkcjonariuszy Policji (...) oraz art. 15b ust. 1 powotanej
wyzej ustawy, zgodnie z ktérym w przypadku osoby, ktdora petnita

stuzbe w organach bezpieczenistwa panstwa, o ktéorych mowa w art. 2

ustawy z dnia 18 pazdziernika 2006 r. o ujawnianiu informacji o

dokumentach organdw bezpieczenstwa panstwa z lat 1944-1990 oraz

tresci tych dokumentéw i ktéra pozostawata w stuzbie przed dniem 2

stycznia 1999 r., emerytura wynosi:

1) 0,7% podstawy wymiaru - za kazdy rok stuzby w organach
bezpieczenstwa panstwa w latach 1944- 1990;

2) 2,6% podstawy wymiaru - za kazdy rok stuzby lub okresow
rownorzednych ze stuzbg, o ktorych mowa w art. 13 ust. 1 pkt 1, 1a
oraz pkt 2-4.

W dalszej kolejnosci zacytowat Sad réwniez art. 15b ust. 2 ustawy
oraz jej przepis art. 15 dotyczacy sposobu ustalania wysokosci
emerytury policyjnej podkreslajac, ze kwestia zgodnosci przepiséw art.
15b ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym zotnierzy zawodowych, a
takze art. 15b wust. 1 wustawy o zaopatrzeniu emerytalnym
funkcjonariuszy byta badana przez Trybunat Konstytucyjny pod katem
ich zgodnosci z ustawg zasadnicza.

Trybunat Konstytucyjny w pkt 4 wyroku z dnia 24 lutego 2010 r. (K
6/09) uznat, iz art. 15b ust. 1 ustawy z dnia 18 lutego 1994 r. o
zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji, Agencji
Bezpieczenstwa Wewnetrznego, Agencji Wywiadu, Stuzby
Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzby Wywiadu Wojskowego, Centralnego
Biyra Antykorupcyjnego, Strazy Granicznej, Biura Ochrony Rzadu,
Panstwowej Strazy Pozarnej i Stuzby Wieziennej oraz ich rodzin (Dz. U.
Nr. 8, poz. 67 ze zm.) jest zgodny z art. 2, art. 10, art. 30, art. 32 i
art. 67 ust. 1 w zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji oraz nie jest
niezgodny z art. 42 Konstytucji.

W uzasadnieniu wyroku Trybunat Konstytucyjny podkreslit, iz z
konstytucyjnej zasady zaufania do panstwa i stanowionego przez niego
prawa nie wynika w zaden sposob, ze kazdy, bez wzgledu na cechujace



go witasciwosci, moze zaktada¢, ze unormowanie jego praw socjalnych
nie ulegnie nigdy w przysziosci zmianie na jego niekorzysc¢.

Jego zdaniem ustawodawca byt upowazniony, mimo uptywu 19 lat
od zmiany ustrojowej, do wprowadzenia regulacji obnizajacych w
racjonalnie miarkowany sposdéb Swiadczenia emerytalnego za okres
stuzby w organach bezpieczenstwa publicznego, o ktérych mowa w art.
2 ustawy z dnia 18 pazdziernika 2006 r. o ujawnianiu informacji o
dokumentach organdw bezpieczenstwa panstwa z lat 1944-1990 oraz
tresci tych dokumentéw.

Ponadto Sad I instancji wyrazit stanowisko, ze przepis art. 15b ust.
1 ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji (...) jest
przepisem szczegdélnym w poréwnaniu do art. 15 ww. ustawy, zmienia
zasady liczenia emerytury policyjnej dla okreslonej grupy osoéb,
okres$lajac odrebng zasade liczenia wysokosci emerytury dla takich
funkcjonariuszy, ktérzy petnili stuzbe w organach bezpieczenstwa
panstwa. Art. 15 ust. 1 dotyczy funkcjonariusza, ktory pozostawat w
stuzbie przed 2 stycznia 1999 r. i ktory nie petnit stuzby w organach
bezpieczenstwa panstwa, o ktérych mowa w art. 2 ustawy z dnia 18
pazdziernika 2006 r. o ujawnianiu informacji o dokumentach organéw
bezpieczenstwa panstwa z lat 1944-1990 oraz tresci tych dokumentow.
Nalezy zwroci¢ uwage, podkresla Sad, ze art. 15 ust. 2 méwi o
odpowiednim stosowaniu przepisow art. 14 i 15. Oznacza to, ze nie
zmieniono zasad liczenia emerytur policyjnych w innych przypadkach,
tj. np.: doliczania do wystugi emerytalnej okreséow przypadajacych po
zwolnieniu ze stuzby, uwzgledniania okreséw sktadkowych i
niesktadkowych poprzedzajacych stuzbe itd. Dyspozycja art. 15 nie
moze by¢ sprowadzona do ustalenia wysokosci emerytury jako
odpowiadajacej 40% podstawy jej wymiaru za 15 lat stuzby, a norma
zawarta w art. 15b ust. 2 przewidujaca odpowiednie stosowanie
przepiséw art. 14 i 15 nie moze by¢ sprowadzona do prostej konkluzji,
iz rébwniez w przypadku funkcjonariuszy, ktérzy petnili stuzbe w
organach bezpieczenstwa panstwa, zastosowanie znajdzie gwarancja
ustanowiona w wust. 1 art. 15 (emerytura bedzie wynosita 40%
podstawy jej wymiaru za 15 lat stuzby). Przeciwko przyjeciu takiej
interpretacji, wskazuje Sad, przemawia kilka argumentow.

Po pierwsze literalne brzmienie przepisu art. 15b ust. 1 pkt 1
wskazuje wprost, iz ustawodawca odstgpit tu od przyjetej w art. 15
ust. 1 zasady liczenia podstawy wymiaru emerytury i nakazat, w
przypadku funkcjonariuszy organdéw bezpieczenstwa panstwa (wprost
wymieniona grupa podmiotow, niewatpliwie wezsza od kregu
podmiotow, ktorego dotyczy art. 15 - wszyscy funkcjonariusze) liczy¢:



0,7% podstawy wymiaru za kazdy rok stuzby w organach
bezpieczenstwa panstwa w latach 1944-1990 i dopiero w dalszej
kolejnosci odpowiednio zastosowac dyspozycje art. 15 (a wiec np: do
podwyzszen). Podkreslit przy tym, iz w pkt 1 ust. 1 art. 15b nie
zawarto zadnego ograniczenia zastosowania mnoznika 0,7%. Zaréwno
zastosowana technika legislacyjna, nie tozsame kregi adresatéw normy
(w art. 15b wezszy krag ograniczony do funkcjonariuszy organdéw
bezpieczenstwa panstwa), uzyte sformutowania "za kazdy rok stuzby w
organach bezpieczenstwa panstwa w latach 1944-1990" jak i
umiejscowienie przepisu art. 15b (po art. 15) Swiadczy o tym, iz jest to
przepis szczegdlny w stosunku do art. 15 ust. 1, a co za tym idzie nie
moze by¢ mowy o ograniczeniu zastosowania mnoznika 0,7% do
okresdw stuzby nastepujacych po 15 latach. Nadto, podkresla Sad,
ustawa z dnia 18 lutego 1994 r. przyznaje wszystkim grupom objetych
jej stosowaniem funkcjonariuszy, prawo do uzyskania Swiadczenia
emerytalnego po 15 latach stuzby. Stad nie bedzie wyjatkiem
"przechodzenie" na emeryture z chwilg uzyskania odpowiedniej wystugi
lat (15). Wskazuje to, iz intencjg ustawodawcy, nie mogto by¢
ograniczenie stosowania dyspozycji art. 15b ust. 1 pkt 1 jedynie do
stuzby przypadajacej po uptywie 15 lat pracy (zatozenie racjonalnego
ustawodawcy). Przyjecie takiego zatozenia w prosty sposdéb mogtoby
bowiem doprowadzi¢, wbrew uzytemu sformutowaniu "za kazdy rok
stuzby w organach bezpieczenstwa panstwa w latach 1944-1990", do
braku mozliwosci zastosowania dyspozycji ustawy do duzej grupy
funkcjonariuszy organdéw bezpieczenstwa lub zastosowania mnoznika
0,7% jedynie do krétkiego okresu "pracy" przypadajacego po uptywie
15 lat stuzby.

Wynikajaca z preambuty ustawy zmieniajgcej intencja ustawodawcy
W oczywisty sposob byta odmienna. Ponadto, zgodnie z ogdlng reguty
interpretacyjng, nakazujgcg takim samym sformutowaniom nadawac
taki sam sens a innym rézny, nalezy podkresli¢, zauwaza Sad, iz art.
15 ust. 1 pkt 1 stanowi, iz emerytura dla funkcjonariusza, ktéry
pozostawat w stuzbie przed dniem 2 stycznia 1999 r., wynosi 40%
podstawy jej wymiaru za 15 lat stuzby i wzrasta o 2,6 % podstawy
wymiaru za kazdy dalszy rok tej stuzby. Tak wiec nalezy uzna¢g, iz w
art. 15b ust. 1 pkt 1 ustawodawca nie miat na mysli kazdego dalszego
(po 15 latach) roku stuzby lecz kazdy rok stuzby (wszystkie lata)
przypadajacy w latach 1944-1990, w tym te lata, ktdére przypadajq
przed osiggnieciem 15 letniego stazu, co wyklucza mozliwosé
przyznania odwotujagcemu prawa do 40% podstawy wymiaru emerytury
za 15 lat stuzby.



Kwestie interpretacyjne art. 15b, dalej wskazuje Sad I instancii,
rozstrzygniete zostaty przez Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 3 marca
2011 r. (IT UZP 2/11), w ktorej Sad Najwyzszy stwierdzit, iz "Za kazdy
rok petnienia stuzby w latach

1944-1990 w organach bezpieczenistwa panstwa, o ktérych mowa w
art. 2 ustawy z dnia 18 pazdziernika 2006 r. o ujawnianiu informacji o
dokumentach organdw bezpieczenstwa panstwa z lat 1944-1990 oraz
tresci tych dokumentéw (jednolity tekst: Dz. U. z 2007 r. Nr 63, poz.
425 ze zm.), emerytura wynosi 0,7% podstawy jej wymiaru (art. 15b
ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 18 lutego 1994 r. o zaopatrzeniu
emerytalnym  funkcjonariuszy  Policji, Agencji Bezpieczenstwa
Wewnetrznego, Agencji Wywiadu, Stuzby Kontrwywiadu Wojskowego,
Stuzby Wywiadu Wojskowego, Centralnego Biura Antykorupcyjnego,
Strazy Granicznej, Biura Ochrony Rzadu, Panstwowej Strazy Pozarnej i
Stuzby Wieziennej oraz ich rodzin (jednolity tekst: Dz. U. z 2004 r. Nr
8, poz. 67 ze zm.), co oznacza, ze wysokos$¢ emerytury wyliczanej
wytgcznie za okresy petnienia takiej stuzby moze by¢ nizsza od 40%
podstawy wymiaru tego $wiadczenia.".

Skoro okres stuzby petnionej przez odwotujacego, miesci sie w
katalogu organéw wymienionych w art. 2 ust. 1 i 3 ustawy z dnia 18
pazdziernika 2006 r. o ujawnianiu informacji o dokumentach organdow
bezpieczenstwa panstwa z lat 1944-1990 oraz tresci tych dokumentow
(instytucje centralne Stuzby Bezpieczenstwa Ministerstwa Spraw
Wewnetrznych oraz podlegte im jednostki terenowe w wojewddzkich,
powiatowych i rownorzednych komendach Milicji Obywatelskiej oraz
wojewddzkich, rejonowych i réwnorzednych urzedach spraw
wewnetrznych) decyzja organu rentowego jest prawidtowa.

Z tych wzgledéw Sad Okregowy na podstawie art. 477'* § 1 k.p.c.
orzekt, jak w sentencji wyroku.

O kosztach postepowania Sad Okregowy rozstrzygnat na podstawie
art. 102 k.p.c., majac w szczegdolnosci na uwadze wysokosé
otrzymywanego przez odwotujacego swiadczenia.

Apelacje od tego wyroku ztozyt A. S. zaskarzajac wyrok w catosci i
wnidst o jego zmiane poprzez ustalenie wysokosci emerytury policyjnej
z uwzglednieniem 40% podstawy wymiaru emerytury za pierwsze 15
lat stuzby i 2,6% podstawy wymiaru za kazdy dalszy rok tej stuzby, z
uwzglednieniem okresow sktadkowych i niesktadkowych oraz
przystugujgcych mi podwyzszen i dodatkdw, zasitkow i Swiadczen
pienieznych oraz o zasgdzenie od pozwanego kosztéw postepowania
wedtug norm przepisanych.

Zarzucit naruszenie prawa materialnego przez btedng jego



wyktadnie i niewfasciwe zastosowanie, w szczegdlnosci art. 15 i art.
15b ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji,
Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego, Agencji Wywiadu, Centralnego
Biura Antykorupcyjnego, Strazy Granicznej, Biura Ochrony Rzadu,
Panstwowej Strazy Pozarnej i Stuzby Wieziennej oraz ich rodzin,
poprzez pominiecie art. 15 przy ustalaniu wysokosci emerytury
policyjnej i zastosowanie wytacznie art. 15b tej ustawy.

W uzasadnieniu podnidst, iz wolg ustawodawcy, przy wprowadzaniu
zmiany do ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym zotnierzy zawodowych
oraz ich rodzin oraz ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym
funkcjonariuszy Policji, Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego, Agencji
Wywiadu, Centralnego Biura Antykorupcyjnego, Strazy Granicznej,
Biura Ochrony Rzgdu, Panstwowej Strazy Pozarnej i Stuzby Wieziennej
oraz ich rodzin, byto pozostawienie zasady, zgodnie z ktdorg po
pierwszych 15 latach pracy kazdemu funkcjonariuszowi przystuguje
emerytura w wysokosci 40% podstawy jej wymiaru. W tym miejscu
powotfat sie na Biuletyn nr (...) komisji Administracji i Spraw
Wewnetrznych nr 90 z dnia 17 grudnia 2008 r., druku (...)-A Sejmu RP
VI Kadencji - 32 posiedzenie z dnia 16 grudnia 2008 r. oraz
interpretacje tych przepisow przez wielu przedstawicieli Sejmu oraz
sedziéw Trybunatu Konstytucyjnego oraz opinie prawne.

Ponadto stwierdzit, ze ustawa z dnia 23 stycznia 2009 r., jest
odwetem politycznym nie odpowiadajagcym konstytucyjnym wzorcom
Rzeczpospolitej Polskiej jako panstwa prawa, jak rowniez zasadom
ochrony praw cztowieka i obywatela przyjetych w ratyfikowanych przez
Polske umowach miedzynarodowych a takze z wymienionymi w apelacji
przepisami Konstytucji i podanymi umowami miedzynarodowymi.

Uzasadnienie prawne

Sad Apelacyjny - Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Warszawie
zwazyt co nastepuje:

Apelacja nie zastuguje na uwzglednienie.

Sad I instancji w sposdb wilasciwy ustalit stan faktyczny sprawy i
wobec tego te ustalenia Sad Apelacyjny w petni akceptuje nie widzgc
potrzeby ich powtarzania. Takze ocena prawna sprawy przedstawiona
przez Sad Okregowy w motywach zaskarzonego wyroku jest
prawidiowa i dlatego Sad II instancji przyjmuje jg za wiasng (porownaj
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 20 stycznia 2000 r. sygn. akt I CKN
356/98 oraz wyrok z dnia 5 listopada 1998 r. sygn. akt I PKN 339/98,
OSNAPIUS 1998/24/776).

Wbrew temu co twierdzi w apelacji skarzacy nie doszto w sprawie



do naruszenia i btednej wyktadni oraz niewfasciwego zastosowania, w
art. 15 i art. 15b ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy
Policji, Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego, Agencji Wywiadu,
Centralnego Biura Antykorupcyjnego, Strazy Granicznej, Biura Ochrony
Rzadu, Panstwowej Strazy Pozarnej i Stuzby Wieziennej oraz ich rodzin
a wysokos¢ emerytury A. S. obliczono w sposéb prawidiowy.

Sad Okregowy w sposdb wiasciwy dokonat wyktadni wzajemnej
relacji pomiedzy przepisem art. 15 ust. 1 i art. 15b ust. 1 ustawy i jest
oha zgodna ze stanowiskiem w tej kwestii Saqdu Apelacyjnego.

Ponadto w tej sprawie wypowiedziat sie Sqd Najwyzszy w uchwale z
dnia 3 marca 2011 r. II UZP 2/11 (OSNP 2011/15-16/210), bedacej
odpowiedzig na pytanie prawne Sadu Apelacyjnego w Warszawie
rozpoznajgcego wszystkie odwotania od decyzji wydanych przez
Dyrektora Zaktadu Emerytalno - Rentowego Ministerstwa Spraw
Wewnetrznych i Administracji w zwigzku z zapisami ustawy z dnia 23
stycznia 2009 r. o zmianie ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym
zotnierzy zawodowych oraz ich rodzin oraz ustawy o zaopatrzeniu
emerytalnym  funkcjonariuszy  Policji, Agencji Bezpieczenstwa
Wewnetrznego, Agencji Wywiadu, Stuzby Kontrwywiadu Wojskowego,
Stuzby Wywiadu Wojskowego, Centralnego Biura Antykorupcyjnego,
Strazy Granicznej, Biura Ochrony Rzadu, Panstwowej Strazy Pozarnej i
Stuzby Wieziennej oraz ich rodzin. (Dz. U.2009.24.145). Sad
Najwyzszy orzekt - "Za kazdy rok petnienia stuzby w latach 1944-1990
w organach bezpieczenstwa panstwa, o ktdrych mowa w art. 2 ustawy
z dnia 18 pazdziernika 2006 r. o ujawnianiu informacji o dokumentach
organdw bezpieczenstwa panstwa z lat 1944-1990 oraz tresci tych
dokumentow (jednolity tekst: Dz. U. z 2007 r. Nr 63, poz. 425 ze zm.),
emerytura wynosi 0,7% podstawy jej wymiaru (art. 15b ust. 1 pkt 1
ustawy z dnia 18 Ilutego 1994 r. o zaopatrzeniu emerytalnym
funkcjonariuszy Policji, Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego, Agencji
Wywiadu, Stuzby Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzby Wywiadu
Wojskowego, Centralnego Biura Antykorupcyjnego, Strazy Granicznej,
Biura Ochrony Rzadu, Panstwowej Strazy Pozarnej i Stuzby Wieziennej
oraz ich rodzin (jednolity tekst: Dz. U. z 2004 r. Nr 8, poz. 67 ze zm.),
co oznacza, ze wysokos¢ emerytury wyliczanej wytacznie za okresy
petnienia takiej stuzby moze byc¢ nizsza od 40% podstawy wymiaru
tego Swiadczenia.".

Postanowienia tej uchwaty majg zastosowanie w stosunku do
skarzgcego, bowiem w okresie od 14 grudnia 1971 r. do 31 marca
1990 r. pefnit stuzbe w organach bezpieczenstwa panstwa. Wprawdzie
od 12 wrzesnia 1983 r. do 12 czerwca 1986 r. odbywatl studia w



zakresie prawno-administracyjnym oraz ochrony bezpieczenstwa i
porzadku publicznego w (...) w L., jednakze w systemie zaocznym
rownoczesnie petnigc w tym samym czasokresie stuzbe w Wydziale
Zabezpieczenia Operacyjnego, Sekcji (...) na réznych stanowiskach a
zatem wykonywat w tym okresie wszystkie natozone na niego zadania
stuzbowe réwnoczesnie studiujac. Dlatego tez ten okres nie moze byc¢
uznany za niepetnienie stuzby w organach bezpieczenstwa panstwa.
Powracajac do stanowiska Sadu Najwyzszego wyrazonego w
przywotanej uchwale, zauwazyC¢ trzeba, ze Sad Najwyzszy wskazat
m.in., iz zaden rodzaj, ani sposéb wyktadni zawartego w art. 15b ust. 2
ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy odestania do art.
15 tej ustawy nie daje osobom, ktére petnity w latach 1944-1990
stuzbe w organach bezpieczenstwa panstwa, o ktéorych mowa w
ustawie lustracyjno-dezubekizacyjnej, mozliwosci prawnych ani
argumentow prawnych lub prawniczych do domagania sie ustalenia
wysokosci naleznych im emerytur z zaopatrzenia emerytalnego
funkcjonariuszy, od innej podstawy wymiaru niz 0,7% za kazdy rok
petnienia stuzby w wymienionych w art. 2 organach bezpieczenstwa
panstwa. Przeciwnie, poddane analizie przepisy sq jednoznacznie
czytelne, a przeto jasne i niewymagajace szczegdlnie pogiebionej
analizy prawnej ani prawniczej. Pomimo to Sad Najwyzszy uznat, ze
rozstrzygniecie przedstawionego zagadnienia prawnego byto niezbedne
ze wzgledu na znaczng liczbe adresatéw poddanych analizie regulacji
prawnych, ktorym wskutek zastosowania spornych przepisOw organy
emerytalne skorygowaty (obnizyty) w istotny sposéb wysokos¢
pobieranych  emerytur z  zaopatrzenia  emerytalnego  stuzb
mundurowych. Nadto Sad Najwyzszy zauwazyt, ze po istotnej zmianie
normatywnej obowigzujacego stanu prawnego wynikajacej z dodania
szczegodlnego, szczegdtowego i odrebnego art. 15b ustawy
zaopatrzeniowej, zawarte w ust. 2 tego przepisu odestanie do
odpowiedniego stosowania art. 14 i 15 tej ustawy oznacza, ze przepisy
te stosuje sie odpowiednio wytgcznie w zakresie, ktory nie zostat
wyraznie i odmiennie uregulowany w art. 15b ust. 1. W przeciwnym
razie, argumentuje Sad Najwyzszy, dosztoby do pozbawienia waloru i
znaczenia normatywnego art. 15b ustawy zaopatrzeniowej, do czego
nie ma zadnych prawnych, prawniczych ani racjonalnych argumentéw.
Innymi stowy, zawarte w art. 15b ust. 2 ustawy zaopatrzeniowej
odestanie do odpowiedniego stosowania art. 14 i 15 tej ustawy, nie
uprawnia do takiego stosowania tych przepisow (w szczegdlnosci art.
15 ust. 1), ktore pozbawiatoby Iub istotnie ograniczatoby walor i
znaczenie normatywne art. 15b ust. 1 pkt 1 ustawy zaopatrzeniowej,



ktéry jednoznacznie nakazuje wyliczy¢ emeryture oséb petnigcych w
latach 1944-1990 stuzbe w organach bezpieczenstwa panstwa, o
ktéorych mowa w art. 2 ustawy o ujawnianiu informacji, wedfug
obnizonego ustawowego wskaznika 0,7% podstawy wymiaru za kazdy
rok takiej stuzby, z jedynym wyjatkiem uregulowanym w art. 15b ust.
3i4 tej ustawy.

Skoro kategoryczna zasada wymagajqca wyliczenia emerytury po
0,7% podstawy jej wymiaru z tytutu stuzby w latach 1944-1990
petnionej w organach bezpieczenstwa panstwa, o ktéorych mowa w art.
2 ustawy lustracyjnej, doznaje jednego wyjatku wytacznie w
okolicznosciach okreslonych w art. 15b ust. 3 i 4 ustawy
zaopatrzeniowej, przeto nie doznaje dalszych ograniczeh na podstawie
odestania do stosowania art. 15 tej ustawy. Nie ma zatem zadnych
podstaw ani uzasadnienia korygowanie zasady wyliczania emerytury
mundurowej od innego wskaznika procentowego niz 0,7% podstawy
wymiaru tego S$wiadczenia za kazdy rok stuzby w organach
bezpieczenstwa panstwa, o ktérych mowa w ustawie, w drodze
odpowiedniego stosowania art. 15 ust. 1 tej ustawy, ktéry przewiduje
co najmniej 40% podstawe wymiaru tego $wiadczenia z tytutu
pozostawania w stuzbie przed dniem 2 stycznia 1999 r. Sad Apelacyjny
w petni akceptuje poglad Saqdu Najwyzszego wyrazony w tej uchwale i
wobec tego stanowisko to przyjmuje do stosowania.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego, zwazywszy na okolicznosci zmian
dokonanych w ustawie zaopatrzeniowej ustawq z dnia 23 stycznia 2009
r., jak i cele tej nowelizacji, szeroko rozwazane w wyroku Trybunatu
Konstytucyjnego z dnia 24 lutego 2000 r., sygn. akt K 6/09 (OTK-A
2010/2/15), nalezy wykluczy¢ dopuszczalno$¢ stosowania wprost
przepisu art. 15 ust. 1 in pricipio z mocy odestania z art. 15b ust. 2
ustawy. Stosowanie wprost normy wynikajgcej z art. 15 ust. 1 in
pricipio, ktérg skarzacy zinterpretowat z przepisu jako przystugiwanie
40% podstawy wymiaru za 15 lat stuzby w jej chronologicznym ujeciu,
czyli za 15 lat poczynajgc od podjecia stuzby, niezaleznie od tego, czy
w okresie tym byta petniona stuzba, stuzba traktowana jako
rownorzedna, czy tak rowniez traktowana stuzba w charakterze
funkcjonariusza w organach bezpieczenstwa panstwa, prowadzitoby
bowiem w znacznej czesci przypadkow do podwazenia celu, jakim
kierowat sie ustawodawca, czyli obnizenia emerytur funkcjonariuszom
organdw bezpieczenstwa do poziomu przeciethego w powszechnym
systemie ubezpieczen spotecznych.

Okresy stuzby w charakterze funkcjonariusza w organach
bezpieczenstwa panstwa zostatyby bowiem niejednokrotnie



skonsumowane na skutek zachowania zasady przystugiwania 40%
podstawy wymiaru za "pierwszych" 15 lat stuzby.

Dopiero kazdy chronologicznie dalszy rok stuzby, czy stuzby
rownorzednej po uptywie 15 lat, bytby traktowany wedtug przelicznika
procentowego z art. 15b ust. 1 pkt 1 i 2. Dlatego tez Sad Apelacyjny
stoi na stanowisku, ze takie rozumienie odestania z art. 15b ust. 2,
jakie prezentuje organ rentowy i Saqd Okregowy, czyli ustalenie takiego
znaczenia normy odestania wyartykutowanej w przepisie art. 15 ust. 1,
ktére pomija zasade 40% podstawy wymiaru za 15 lat stuzby, jest
prawidtowe.

Jak juz wyzej wskazano, i podat to takze w sposéb szczegotowy Sad
I instancji, Trybunat Konstytucyjny zajmowat sie zgodnoscig niektdérych
nowych uregulowan ustawy z dnia 23 stycznia 2009 r. o zmianie
ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym zotnierzy zawodowych oraz ich
rodzin oraz ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji,
Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego, Agencji Wywiadu, Stuzby
Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzby Wywiadu Wojskowego, Centralnego
Biura Antykorupcyjnego, Strazy Granicznej, Biura Ochrony Rzadu,
Panstwowej Strazy Pozarnej i Stuzby Wieziennej oraz ich rodzin (Dz. U.
Nr 24, poz. 145) z Konstytucjg i w wyroku z dnia 24 lutego 2010 r. K
6/09 orzekt w punkcie czwartym, iz art. 15b ust. 1 ustawy z 18 lutego
1994 r. dodany przez art. 2 pkt 3 ustawy z 23 stycznia 2009 r. jest
zgodny z art. 2, art. 10, art. 30, art. 32 i art. 67 ust. 1 w zwiazku z art.
31 ust. 3 Konstytucji oraz nie jest niezgodny z art. 42 Konstytucji.

Na mocy art. 190 ust. Konstytucji orzeczenia Trybunatu
Konstytucyjnego majg moc powszechnie obowigzujacq i sq ostateczne,
CO oznacza, ze organy administracyjne jak i saqdy zobowigzane sg je
stosowac.

Dlatego tez wszelkie zarzuty, sformutowane w apelacji, a odnoszace
sie do naruszenia przepiséw Konstytucji, nie mogg by¢ uwzglednione a
nawet rozwazane.

Sad Apelacyjny nie zgadza sie z zarzutami skarzacego, iz przepisy
ustawy zmieniajacej z dnia 23 stycznia 2009 r. (wyzej cytowanej) sq
sprzeczne z przepisami Konwencji o ochronie praw cztowieka i
podstawowych wolnosci, sporzadzonej w Rzymie w dniu 4 listopada
1950 r. ratyfikowanej przez Polske w dniu 19 stycznia 1993 r. (Dz. U. z
1993 r. Nr 61, poz. 284) a mianowicie jej art. 6 - prawo do rzetelnego
procesu, art. 7 - zakaz karania bez podstawy prawnej, art. 13 - prawo
do skutecznego srodka odwotawczego i art. 14 - zakaz dyskryminacji z
nastepujacych przyczyn.

Skarzacy miat prawo odwotac sie od decyzji ponownie ustalajgcej



wysokos$¢ jego emerytury do niezawistego i bezstronnego sadu i z tego
prawa skorzystat a sprawa byta rozpoznana w postepowaniu jawnym, i
w jej toku badana byta zgodnosc¢ tej decyzji z obowigzujacym prawem.
Zaskarzona decyzja nie zostata wydana w trybie postepowania
karnego, gdyz przepis art. 15b ustawy nie stanowi o odpowiedzialnosci
karnej, lecz reguluje zasady ustalania wysokosci emerytur dla
funkcjonariuszy  Policji, ktérzy pefnili stuzbe w  organach
bezpieczen'stwa panstwa. Natomiast w odniesieniu do zarzutu
dyskryminacji, to w tej kwestii wypowiedziat sie Trybunat
Konstytucyjny w sprawie K 6/09 odnoszgac sie do zgodnosci art. 15b
ust. 1 z art. 32 Konstytucji.

Zauwazy¢ trzeba, ze art. 14 tej konwencji wyraza zasade
niedyskryminacji i stanowi, ze korzystanie z praw i wolnosci
wymienionych w niniejszej konwencji powinno by¢ zapewnione bez
dyskryminacji wynikajacej z takich powodoéw, jak pteé, rasa, kolor
skory, jezyk, religia, przekonania polityczne i inne, pochodzenie
narodowe lub spoteczne, przynalezno$s¢ do mniejszosci narodowej,
majatek, urodzenie badz z jakichkolwiek innych przyczyn.

Wspdlng cechg wszystkich funkcjonariuszy organdw bezpieczenstwa
Polski Ludowej, ktdorg przyjat ustawodawca stanowigc ustawe z 23
stycznia 2009 r., jest ich stuzba w okreslonych w tej ustawie organach
bezpieczenstwa panstwa w latach 1944-1990. Ta cecha rdzni istotnie
tych  funkcjonariuszy od  pozostatych  funkcjonariuszy  stuzb
mundurowych petniacych stuzbe przed 1990 r. Ceche te Trybunat
Konstytucyjny, w wyzej powotanym wyroku w sprawie K 6/2009 uznat
za istotng (relewantnq), gdyz, jak wskazat, znajduje to podstawe w
zasadzie sprawiedliwosci spotecznej i preambule Konstytucii.

Nie mozna rowniez podzieli¢ stanowiska skarzgcego, ze przepisy
ustawy z dnia 23 stycznia 2009 r. sq sprzeczne (...) do Konwencji o
ochronie praw cztowieka i podstawowych wolnosci, sporzagdzonej w R.
w dniu 4 listopada 1950 r. Ten zapis nie moze byc¢ interpretowany jako
dajacy tytut do emerytury okreslonej wysokosci. Tak orzekt m.in.
Europejski Trybunat Praw Cztowieka w wyroku z 28 kwietnia 2009 r. w
sprawie R. przeciwko Polsce (skarga nr (...)), uznajgc, ze pozbawienie
w wyniku prawomocnego orzeczenia o kftamstwie lustracyjnym
skarzgcej statusu sedziego w stanie spoczynku i zwigzanego z tym
uprzywilejowanego uposazenia emerytalnego, nie stanowito ingerencji
w jej prawo do ochrony wiasnosci okreslone w art. 1 (...) Konwencji.
Stwierdzajac podobienstwo rozstrzyganej sprawy do spraw ze skarg
przeciwko Polsce z lat 1995-1997 osdb, ktdre na podstawie ustawy
pozbawione zostaty statusu kombatanta i utracity zwigzane z tym



uprawnienia do S$wiadczen spotecznych z powodu wspoétpracy z
komunistycznymi stuzbami bezpieczenstwa, Europejski Trybunat Praw
Cztowieka stwierdzit, ze art. 1 protokotu nr (...) do Konwencji "nie
moze byc¢ interpretowany jako dajacy tytut do emerytury okreslonej
wysokosci. Trybunat zauwaza, ze skarzacy (w sprawach ustawy
kombatanckiej) zachowali prawo do zwyktej emerytury wedtug
powszechnego systemu emerytalnego. (...)

Trybunat stwierdza, ze (podobnie jak skarzacy wczesniej ustawe
kombatancka), skarzgca utracita status sedziego w stanie spoczynku i
zwigzane z tym specjalne $wiadczenie emerytalne i ze bylo to
rezultatem ztozenia niezgodnego z prawdg oswiadczenia lustracyjnego.
Sposob ingerencji w uprawnienia emerytalne skarzacej nie jest jednak
sprzeczny z prawami wtasnosciowymi skarzacej chronionymi przez art.
1 Protokotu nr (...) do Konwencji (§ 75)". Tym samym obnizenie
uprzywilejowanego Swiadczenia skarzgcego nie narusza zasady
ochrony witasnosci.

Wspomniec przy tym nalezy, ze przepisy prawa miedzynarodowego
uzyskujq znaczenie praktyczne dopiero w razie kolizji z normami
krajowymi; bez takiej kolizji zbedne jest odwotywanie sie do nich.
Poglad analogiczny wrazony zostat w wyroku zapadiym w dniu 16
kwietnia 2008 r. w sprawie II AKa 37/08 w Sadzie Apelacyjnym w K.
(publ. KZS 2008)6/37).

Wobec powyzszego, =zaskarzona decyzja oparta zostata na
przepisach prawa, ktdre nie naruszajg ani Konwencji o ktérej mowa
powyzej, ani art. 87 i 91 ust. 2 Konstytucji RP z ktérych odpowiednio
wynika, ze "Zrédtami powszechnie  obowigzujacego prawa
Rzeczypospolitej Polskiej sq: Konstytucja, ustawy, ratyfikowane umowy
miedzynarodowe oraz rozporzadzenia. Zrédtami  powszechnie
obowigzujgcego prawa Rzeczypospolitej Polskiej sq na obszarze
dziatania organdéw, ktére je ustanowity, akty prawa miejscowego"
oraz"Umowa miedzynarodowa ratyfikowana za uprzednia 2zgoda
wyrazong w ustawie ma pierwszenstwo przed ustawa, jezeli ustawy tej
nie da sie pogodzi¢ z umowa.".

Tym samym odstgpienie przez organ rentowy od uprzednich zasad
ustalania wysokosci emerytury odwotujacego obowigzujacych przed
nowelizacjq policyjnej ustawy emerytalnej, nie stanowi tez
dyskryminacji skarzacego z racji petnienia funkcji w organach
bezpieczenstwa panstwa.

Ja stusznie zauwaza skarzacy w ostatnim akapicie uzasadnienia
apelacji, i co wynika ze szczegdétowej informacji Instytutu Pamieci
Narodowej nadestanej na zadanie Sadu I instancji, petnit on takze



stuzbe w sekcji (...) Wydziatu Zabezpieczenia Operacyjnego (...) w S.
Ogodlnie rzecz ujmujac pion (...) funkcjonowat na réznych szczeblach
organizacyjnych i zajmowat sie prowadzeniem obserwacji tajnych lub
jawnych tzw. figurantdow i miejsc. Petnit ustugi na zlecenie Milicji
Obywatelskiej ale wiekszo$s¢ zadan realizowat dla  Stuzby
Bezpieczenstwa. Zastat powotany na podstawie zarzadzenia Ministra
Spraw Wewnetrznych nr (...). w sprawie regulaminu dziatania Biura
(...) MSW zmienionego zarzadzeniem tegoz Ministra (...)

W dniu 10 maja 1990 r. Minister Spaw Wewnetrznych wydat
zarzadzenie, w oparciu o delegacje ustawowg zawartg w art. 129
ustawy z dnia 6 kwietnia 1990 r. o Urzedzie Ochrony Panstwa (Dz. U.
Nr 30, poz. 180), w sprawie =zaprzestania dziatalnosSci Stuzby
Bezpieczenstwa. W § 6 pkt 1 tego zarzadzenia podano, iz zadania
realizowane przez:

Zarzad tacznosci, Biuro C, Biuro (...), Departament (...) oraz ich
ogniwa terenowe, a takze Departament P. pozostajg niezmienione, do
czasu zakonczenia reorganizacji Ministerstwa Spraw Wewnetrznych.

Na mocy art. 130 ustawy z dnia 6 kwietnia 1990 r. o Urzedzie
Ochrony Panstwa Minister Spraw Wewnetrznych miat zorganizowac
Urzad Ochrony Panstwa w ciggu 3 miesiecy od dnia wejscia w zycie tej
ustawy. Natomiast jak stanowit art. 129 ustawy - Z chwilg utworzenia
Urzedu Ochrony Panstwa Stuzba Bezpieczenstwa zostaje rozwigzana a
dokumenty, mienie oraz etaty pozostajgce dotychczas w dyspozycji
Stuzby Bezpieczenstwa Minister Spraw Wewnetrznych przekaze nowo
utworzonym organom centralnym, zgodnie z ich kompetencjami.

Wobec rozwigzania Stuzby Bezpieczenstwa zadania realizowane
przez dotychczasowe Biuro (...) i tego jednostki terenowe nie byty juz
realizowane w dotychczasowych strukturach a nowych, powstatych po
transformacji i wobec tego stuzba petniona przez skarzacego w Biurze
(...) byta stuzbg w organach bezpieczenstwa panstwa w rozumieniu art.
2 ust. 1 i 3 ustawy z dnia 18 pazdziernika 2006 r. o ujawnianiu
informacji o dokumentach organdw bezpieczenstwa panstwa z lat
1944-1990 oraz tresci tych dokumentow (Dz. U. z 2007 r. Nr. 63, poz.
425 ze zm.). Analiza przywotanych aktéw prawnych swiadczy bowiem,
ze Biuro (...) jako jednostka organizacyjna SB podlegata rozwigzaniu w
chwili zorganizowania Urzedu Ochrony Panstwa.

Z podanych wyzej przyczyn i na zasadzie art. 385 k.p.c. Sad
Apelacyjny w Warszawie oddalit apelacje.



