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z dnia 21 stycznia 2013 r.

Prezydium Zarzadu Gtownego NSZZ Funkcjonariuszy 1 Pracownikow
Wigziennictwa zdecydowanie negatywnie odniosto si¢ do przekazanego nam do
zaopiniowania projektu ustawy o zmianie ustawy o Policji, ustawy o Strazy
Granicznej, ustawy o Panstwowej Straiy Pozarnej, ustawy o Biurze Ochrony
Rzgdu, ustawy o Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego oraz Agencji Wywiadu,
ustawy o stuibie wojskowej Zolnierzy zawodowych, ustawy o Centralnym Biurze
Antykorupcyjnym, ustawy o stuibie funkcjonariuszy Stuiby Kontrwywiadu
Wojskowego oraz Stuzby Wywiadu Wojskowego, ustawy o Stuibie Wieziennej oraz
niektorych innych ustaw.

Stanowisko Federacji Zwigzkow Zawodowych Stuzb Mundurowych z dnia 15
stycznia 2013 roku jest jednoznaczne i postawiony wniosek o odrzucenie w/w
projektu ustawy w catosci, nalezy uzna¢ za uzasadniony. Powolywanie si¢ na
nieprawdziwe dane ZUS, dokument ten dyskredytuje i podwaza jego wiarygodnos¢.

Prezydium Zarzadu Glownego NSZZ FiPW po glebokiej analizie projektu,
zwlaszcza, w cze$ci dotyczacej funkcjonariuszy Stuzby Wieziennej oraz uzasadnienia
do projektu z dnia 18 grudnia 2012 roku stwierdza, ze Projektodawca przygotowujac
ten dokument nie kierowat si¢ naprawg istniejacego stanu rzeczy, lecz iluzorycznymi
oszczednosciami dla budzetu panstwa.

Szukanie na site tychze oszczedno$ci, chocby poprzez art. 96 ust. 2 pkt 6 ustawy z
dnia 9 kwietnia 2010 r. o Stuzbie Wigziennej zmieniajac zapis z:

,,0) nieobecnosci w stuzbie spowodowanej chorobg, trwajacej nieprzerwanie przez
okres 12 miesiecy;”

Na

,0) nieobecnos¢ w stuzbie spowodowanej chorobg, trwajaca nieprzerwanie przez
okres 182 dni;”,

czy tez nadajac brzmienie:

art. 196. 1. Funkcjonariuszowi za sluzbe peliong w danym roku kalendarzowym
przystuguje nagroda roczna w wysoko$ci 1/12 uposazenia otrzymanego w roku
kalendarzowym, za ktory nagroda przystuguje.

A obowigzujacy (jeszcze) zapis art. 196. 1 brzmi:

,Funkcjonariuszowi wykonujacemu nalezycie obowiazki stuzbowe przez okres roku
kalendarzowego przystuguje nagroda roczna w wysoko$ci miesigcznego uposazenia.”
Na pierwszy rzut oka widac co jest najwazniejszym celem.
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Brakuje temu projektowi, rowniez precyzji, gdzie takze w art. 196. 7 uzywa
si¢ okreslenia ,, ..., nagroda roczna przystuguje za ostatni rok sluzby w wysokosci
miesigecznego uposazenia, ...”. Nigdzie w projekcie nie mozna si¢ spotkac¢ co stanowi
,miesieczne uposazenie”. W dotychczas obowigzujacej ustawie jest to jasno
okreslone w art. 196.7, ktory brzmi:
,Podstawe ustalenia nagrody rocznej stanowi miesi¢czne uposazenie zasadnicze wraz
z dodatkami o charakterze stalym przystugujace funkcjonariuszowi w dniu wyplaty
nagrody.”

Inna ciekawa praktyka to dublowanie zapisOw, a mianowicie projektowane
dodanie do art. 196;
ust 8 w brzmieniu:
,Do0 uposazenia, o ktorym mowa w ust. 1, nie zalicza si¢ uposazenia otrzymanego w
okresie wykonywania kary dyscyplinarnej — od dnia jej prawomocnego wymierzenia
do dnia zatarcia.”
oraz ust. 9 w brzmieniu:
,Jezeli okres wykonywania kary dyscyplinarnej wykracza poza dany rok
kalendarzowy, to nie uwzglednia si¢ pozostalego uposazenia otrzymywanego w
pozostalym okresie w nastepnym roku lub nastepnych latach kalendarzowych.”
do zludzenia przypomina zapisy art. 198 obecnie obowigzujacej ustawy o Shluzbie
Wieziennej, a projekt nie przewiduje jego uchylenia, jak choéby art. 197:
»Art. 198. 1. Do okresu stuzby, o ktorym mowa w art. 196 ust. 1, nie wlicza si¢
okresow wykonywania kary dyscyplinarnej — od dnia jej prawomocnego
wymierzenia do dnia zatarcia.”
2. Jezeli okres wykonywania kary dyscyplinarnej wykracza poza dany rok
kalendarzowy, to pozostalego okresu nie wlicza si¢ do okresoOw stanowigcych
podstawe do przyznania nagrody rocznej w nastgpnym roku lub nastepnych latach
kalendarzowych.”
Nasuwa si¢ wigc pytanie, czy sg to dobre praktyki legislacyjne?

Z treSci przedlozonego projektu ustawy wyraznie wynika, iz autorami
przepisow sg cywile, nie znajacy (i co za tym idzie: nie rozumiejacy) istoty roznicy
migdzy pojeciami ,,praca” 1 ,shuzba”. Nawet zakladajagc dobrg wolg autorow
niniejszego projektu ustawy, proponowane przez nich przepisy moga jedynie
poglebi¢ wystepujace w poszczegdlnych stuzbach mundurowych obszary krytyki
i niezadowolenia. O braku znajomos$ci problematyki stuzb mundurowych $§wiadczy
takze propozycja ujednolicenia tych rozwigzan dla wszystkich stuzb mundurowych,
bez jakiejkolwiek proby zrozumienia ich specyficznych rdéznic, zarowno tych
strukturalnych, organizacyjnych, czy zakresu zadan stuzbowych. Najprosciej rzecz
ujmujac (aby byla ona zrozumiata nawet przez cywilnych autorow przedmiotowego
projektu ustawy): brak jednego czy dwodch policjantow na zmianie moze
spowodowa¢ decyzje komendanta, aby nie organizowac ,,zastepstwa” generujacego
nadgodziny, lecz np. zamiast 6 radiowozow wypusci¢ w teren jedynie 5, co nie
spowoduje drastycznego obnizenia stopnia bezpieczenstwa patrolowanego terenu.
W Shuzbie Wieziennej takie rozwigzanie nie jest mozliwe, bo kazdego nieobecnego
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(wyznaczonego do stuzby na posterunku uzbrojonym, czy nieuzbrojonym) trzeba
koniecznie zastgpi¢ innym funkcjonariuszem. Przy czym nie jest to klasyczne
zastepstwo, z jakim mamy do czynienia w ,cywilnej pracy”, gdzie jednego
pracownika zast¢gpuje inny. W Stuzbie Wieziennej, w krotkim okresie czasu,
nieobecnego funkcjonariusza moze zastgpowac¢ nawet kilka osob, wykonujacych
rézne 1 odmienne zadania, nawet w trakcie tej samej stuzby/dnidwki. Nie ma
technicznej mozliwos$ci ,,wywazenia 1 osadzenia”, ktory z nich ,,bardziej czy mniej”
zastgpowat tego nieobecnego. Po prostu kazdy funkcjonariusz wezwany do stuzby
wykonuje witasne, powierzone mu aktualnie zadania, tyle tylko, ze wykonuje je w
godzinach nadliczbowych.
Brak mozliwosci wlasciwej rekompensaty za wypracowane godziny nadliczbowe to
odwieczny problem Stuzby Wigziennej, a przedstawiony projekt ustawy nawet
minimalnie go nie zredukuje.

Praca w systemie wielozmiennym (dzien/noc/dzien/noc) skutecznie niszczy

organizm, ostabiajac jego odpornos¢. Jezeli dodatkowo nalozy si¢ na to stres,
zwigzany z charakterem stuzby, oraz permanentna praca w godzinach
nadliczbowych, to mamy jedna z gléwnych przyczyn zwigkszonej zachorowalnosci
funkcjonariuszy. Jest to zjawisko znane w $wiecie i opisane, takze w literaturze czy
badaniach. Malo tego, jest ono powszechnie zaakceptowane (zapewne jako zto
konieczne), jako pewien aksjomat. Zjawisko to w Unii Europejskiej przektada si¢
w praktyce na odrgbno$¢ systeméw emerytalnych dla funkcjonariuszy i zotierzy, ale
takze na petng, czyli 100%, odplatno$¢ za pobyt na zwolnieniu lekarskim —
praktycznie we wszystkich krajach UE.
Inne rozwigzania przyjeto w bylych republikach ZSRR, lecz i tam nie dokonano
pelnego zroOwnania z systemem powszechnym — tak jak praktycznie proponuje si¢
aktualnie w Polsce. Dziwne to, gdyz autorzy projektu ustawy sami przeciez przyznaja
w uzasadnieniu, ze istniejagce roznice pomiedzy ,,starymi” krajami Unii, a tymi
z ,bloku sowieckiego”, cyt.: ,wynikaja przede wszystkim z wieloletnich
doswiadczen 1 praktyk oraz roznorodnosci kulturowej poszczegdlnych regiondw.
Podkreslenia wymaga, ze w uksztaltowanych przez dziesi¢ciolecia systemach
spoteczenstwa obywatelskiego, pozycja ustrojowa stuzb mundurowych miata inny
charakter niz w krajach, ktore przeszlty transformacj¢ po roku 1989, gdzie
obowigzujace zasady tylko w niewielkim stopniu odbiegaja od systemow
powszechnych ”. Wigc gdzie my idziemy???

Innym przykladem na swoista niewiedze¢ 1 naiwno$¢ (przynajmniej
w odniesieniu do Shuzby Wieziennej) jest kolejne zyczenie autoréw projektu, iz
przyjecie proponowanych rozwigzan, cyt.: ,,przyczyni si¢ bezposrednio do wzrostu
bezpieczenstwa panstwa i obywateli poprzez zwigkszenie liczby funkcjonariuszy
realnie petnigcych codzienng stuzbg”. Nawet gdyby nikt nie chorowat to i tak nie
mozna bytoby obsadzi¢ niektorych posterunkow zwickszonag ilo$cig funkcjonariuszy.

Kolejng naiwnoscig jest przekonanie autoréw projektu ustawy, ze cyt.: ,,zmiana
warunkéw wyplaty uposazenia w zwigzku z absencja chorobowa spowoduje, iz
srodki finansowe pochodzace =z ograniczenia uposazen funkcjonariuszy,
pozostajacych na zwolnieniu lekarskim beda przeznaczone na fundusz nagrod
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1 zapomog dla tych, ktorzy beda faktycznie wykonywaé zajecia stuzbowe,
w zastepstwie nieobecnych z powodu choroby”. Idea szlachetna ale nierealna.
W chwili obecnej sposéb rozdzialu dotychczasowych $rodkow na nagrody
1 zapomogi to zrodto wielu kontrowersji, konfliktoéw 1 zlej atmosfery pracy.
Autokratyczny podziat tych srodkow, bez jakiejkolwiek kontroli spolecznej, bez
wypracowanych zasad 1 kryteriow, powoduje bardzo wiele wypaczen. W ocenie
funkcjonariuszy system ten przynosi wigcej szkody niz pozytku. Aktualnie jedynym
ogranicznikiem ,,sobiepanstwa” przetozonych jest niewielka wysoko$¢ tych srodkow.
Obecnie (na mocy proponowanej ustawy) przelozonym zwieksza si¢ dodatkowo pule
tych pieniedzy, do ich jednoosobowego decydowania o ich podziale.
Z niedoskonatosci przepisow projektu ustawy nie wynika jasno jak te zaoszczedzone
srodki finansowe miatyby trafi¢ do wlasciwych os6b, tych rzeczywiscie
zastepujacych nieobecnych. Jest wrecz przeciwnie — §rodki te majg wprost zwiekszy¢
pule srodkow na nagrody 1 zapomogi, czyli nadal pozostang w jednoosobowej decyzji
dyrektora AS/ZK, ktéry moze z nimi zrobié co zechce i daé komu bedzie chciat
1 kiedy bedzie chciat.

Kolejnym paradoksem proponowanych przepiséw jest zupelne pominigcie

faktu, iz w Stuzbie Wiegziennej, obok funkcjonariuszy, zatrudnieni sg takze
pracownicy cywilni. Czgsto w tych samych dziatach, czesto na podobnych
stanowiskach.
W zwiagzku z tym pojawia si¢ dylemat: kto miatby skorzysta¢ z ,,dobrodziejstwa”
nowych przepiséw jesli nieobecnego funkcjonariusza zastgpi pracownik cywilny? Co
bedzie w sytuacji odwrotnej? Czemu jedno zastgpstwo ma mie¢ gratyfikacje
finansowg, a inne nie? Kto bedzie o tym decydowat?

Problem duzej absencji chorobowej w Stuzbie Wieziennej byt juz kilka lat
temu poddany analizie NSZZ Funkcjonariuszy i Pracownikow Wigziennictwa.
Wtedy, wspolnie z 6wczesnym kierownictwem stuzbowym, przyjeliSmy rozwigzanie,
ktore w przeciggu dwoch lat pozwolitlo zmniejszy¢ te absencje ze $redniej 33 dni do
14 dni. Osiggnigta wtenczas wielko$¢ nie zmienia si¢ od szeregu juz lat. Gdzie w
systemie powszechnym, wg. danych ZUS, korzystanie ze zwolnien lekarskich jest na
poziomie 35 dni przez jednego ubezpieczonego w ciggu jednego roku.

Po co zmienia¢ przyjete w Stuzbie Wieziennej (i sprawdzone od kilku lat)
rozwigzania skoro sg skuteczne?

Reasumujgc, proponowane w projekcje ustawy przepisy, dotyczace kwestii
obnizania uposazen funkcjonariuszy z tytulu przebywania na zwolnieniu lekarskim,
nie mogg by¢ zaakceptowane, gdyz — w konsekwencji — moga by¢ wregcz szkodliwe
dla prawidlowego funkcjonowania Stuzby Wieziennej, a w szczegolnosci;

1. Nawet w najmniejszym stopniu nie rozwigza one gtdéwnego problemu Stuzby,
to jest problemu ogromnej ilo$ci wypracowanych przez funkcjonariuszy
nadgodzin.

2. Aktualne przepisy zezwalaja jedynie na rekompensowanie wypracowanych
nadgodzin  poprzez  oddanie  funkcjonariuszowi  dni  wolnych,



5
odpowiadajacych ilosci wypracowanych godzin. Ten niedoskonaly system
powoduje jednak konieczno$¢ wyznaczenia do dodatkowej stuzby innego
funkcjonariusza, w miejsce tego ktory otrzymat taka rekompensatg. To
powoduje wzrost kolejnych nadgodzin.

3. Mimo szczytnych idei, opisanych w uzasadnieniu do projektu, proponowane
przepisy zupelnie nie gwarantuja, ze zaoszczgdzone $rodki finansowe bedg
trafialy do adresatéw, o ktorych mowa w zalozeniach do ustawy.

4. Rzeczywistos¢ organizacyjna i strukturalna stuzb mundurowych (w tym Stuzby
Wigziennej) zdecydowanie odbiega od wyobrazen autorow projektu, przez
co proponujg nie przystosowane do realiow rozwigzania. Robig to nawet
wbrew temu co zawarli w szerokim uzasadnieniu

Za Prezydium Zarzadu Gtownego NSZZ FiPW:

(-) Wiestaw Zurawski



