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Uchwala Nr 213-VI1/2011
Zarzadu Gléwnego NSZZ FiPW
z dnia 14 grudnia 2011r.

Zarzad Gtéwny NSZZ Funkcjonariuszy 1 Pracownikow Wigziennictwa po
wnikliwej analizie projektu zarzadzenia Dyrektora Generalnego Stuzby Wigziennej w
sprawie podnoszenia kwalifikacji zawodowych przez funkcjonariuszy Stuiby
Wieziennej w ramach doskonalenia zewnetrznego doszedt do nastgpujacych
wnioskow.

Projekt wydaje si¢ by¢ poprawny, ale uwazna jego analiza sklania jednak do
innych wnioskéw. Cata prawda o tym projekcie kryje si¢ w jednym z koncowych
zdan uzasadnienia, a mianowicie: ,,Zarzadzenie uwzgl¢dnia dotychczasowa praktyke
w funkcjonowaniu aktualnego zarzadzenia ...”. Otéz to, sankcjonuje dotychczasowa
praktyke, a dotychczasowa praktyka jest, delikatnie mdwiac, niepoprawna. Na
roznego rodzaju spotkaniach zwiazkowych od zjazdéw po wizyty w ZK i AS
styszymy, ze prawo do podnoszenia kwalifikacji zawodowych, a w szczegdlno$ci
podnoszenia wyksztalcenia — zagwarantowane jest tylko dla nielicznych i nie jest to
podyktowane wytacznie wzgledami finansowymi. Wrecz przeciwnie, wazniejsza role
(nawet od potrzeb kadrowych jednostki) odgrywaja wzgledy rodzinne i uklady
kumoterskie.

Aby skutecznie walczy¢ z tymi zjawiskami trzeba zupeinie zmieni¢ filozofig
podejscia do ksztalcenia funkcjonariuszy w ramach doskonalenia zewngtrznego.
Nalezy przygotowa¢ nowy projekt przedmiotowego zarzadzenia, ktéry bedzie
bardziej zblizony do wlasciwych postanowien ustawy o Stuzbie Wigziennej, a nie
wychodzit naprzeciw, wspomnianej na wstepie, ,,dotychczasowej praktyki
w funkcjonowaniu aktualnego zarzadzenia”.

Art. 27 ustawy o Stuzbie Wigziennej naklada na funkcjonariuszy obowiazek
»Systematycznego doksztalcania si¢ 1 podnoszenia kwalifikacji zawodowych”.
Obowiazek ten jest jednoznacznie ukierunkowany na funkcjonariusza i to wlasnie on
powinien wychodzi¢ z inicjatywa (czyli wlasnym wnioskiem) w tym zakresie.
Ztozenie takiego wniosku, po pozytywnej opinii kierownika jednostki organizacyjnej,
winno zakonczy¢ si¢ podpisaniem stosownej umowy. Od negatywnej opinii lub od
braku porozumienia w sprawie uzgodnienia Szczegblow powyzszej umowy powinno
funkcjonariuszowi przystugiwa¢ prawo odwotania si¢ do wyzszego przetozonego.

W zwiazku z powyzszym zupeinie nalezy odejs¢ od praktyki kierowania
funkcjonariuszy ,,z urzedu” na doksztalcanie lub doskonalenie zawodowe. Obok
przestanek finansowych i moralnych, za takim rozwiazaniem przemawia nie tylko
fakt nasycenia (juz dotychczas) kadry Stuzby Wigziennej funkcjonariuszami
posiadajacymi odpowiednio wysokie wyksztalcenie, ale przede wszystkim
stosunkowa fatwo$¢ pozyskania do SW kandydata o potrzebnych parametrach
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zawodowych. W dzisiejszych czasach, przy wszechstronnej propozycji programowej
r6znych uczelni 1 szkot specjalizujacych si¢ w doskonaleniu zawodowym, nie sa nam
nadal potrzebne rozwiazania z minionej epoki.

Nalezy takze pamigtac, ze ilos¢ srodkéw finansowych na powyzsze cele nie
jest wysoka, a raczej ograniczona. Dlatego tez powinna by¢ dzielona bardziej
sprawiedliwie. Propozycje zwarte w projekcie zarzadzenia sprowadzaja si¢ do tego,
ze 2-3 funkcjonariuszy, skierowanych ,,z urzgdu” moze wyczerpa¢ catkowicie
mozliwosci finansowe jednostki organizacyjnej w tym zakresie. Przeciez to
kierownik jednostki autorytatywnie decyduje komu i ile tych pieniedzy przekaze i nie
jest on ograniczony zadnymi zasadami czy kryteriami, np.: osigganymi wynikami
W nauce. Moze on (zgodnie z par.7.1. projektu) nadal udziela¢ takiemu
funkcjonariuszowi (skierowanemu przez siebie z urzedu) pomocy finansowe;j
1 zwolnien mimo, 1z nie zaliczyl on semestru (roku) nauki.
W ten sposob, na koszt podatnika, mozna studiowaé latami, a dla oso6b chetnych
1 zdolnych $rodkéw finansowych nie bgdzie. Nie beda tez mogli oni (ci zdolni)
korzystaé ze zwolnien, czy nawet z urlopdw szkolnych, bo watpliwym jest, aby
kierownik jednostki udzielal im wcze$niej stosownego zezwolenia, o ktorym jest
mowa w art. 146.1. ustawy o Stuzbie Wigzienne;.

Wedlug Zarzadu Gtownego NSZZ FiPW projekt zarzadzenia nie jest zgodny
ze wspomnianym art. 146 ustawy o SW, co takze przemawia za rezygnacja
z dotychczasowa praktyka kierowania ,,z urzedu”. W artykule tym jest mowa wiasnie
o funkcjonariuszu, ktory ,,uzyskat zezwolenie”, i ze przystuguyje mu prawo do
»platnego urlopu szkoleniowego”. Ustawa, przynajmniej w sprawie urlopow
szkoleniowych, nie wspomina zupetnie o funkcjonariuszu ,,skiecrowanym” przez
kogokolwiek.

Funkcjonariusz, ktéry uzyskat stosowna zgode (przypominam: na wilasny
wniosek™) 1 nie zalicza kolejnego semestru (roku) powinien traci¢ (przynajmniej)
dofinansowanie w kolejnym semestrze (roku). Nie zrozumialym jest, jak moglo do
projektu zarzadzenia trafi¢ okresSlenie: ,,niezadowalajace wyniki w nauce”. Kto
mialby o tym decydowaé? Wedhug jakich kryteriow? — to ewidentnie nieprecyzyjne
okreslenie, podobnie jak proponowane rozwiazania par. 8.

Zarzad Gtowny moglby jeszcze mnozy¢ swoje watpliwosci, dlatego proponuje
odrzuci¢ projekt w calosci 1 wnioskuje o przygotowanie nowego, juz w oparciu
o wspotczesne podejscie do omawianego problemu.

Za Zarzad Gloéwny NSZZ FiPW:
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