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Prezydium Zarzqdu Gl6wnego NSZZ Funkcjonariuszy i Pracownik6w
Wiqziennictwa po analizie projektu rozporz4dzenia Mnistra Sprawiedliwo6ci n,
sprawie wymagai w zakrdsie zdolnodci fi4tcznej i psychicatej do Slui:by lligziennej
zglasza nastEpuj4ce uwagi:

1. Przedstawiony projekt ro4orzqdzenia absolutnie nie jest wypelnieniem
delegacji ustawowej, okreSlonej w art. 110 ust. 2 ustawy z dnia 9 kwietnia
2010 r. W my5l tejZe delegacji Minister Sprawiedliwoici jest jednoznaczrie
zobowiapatry do okreSlenia, cyt: ,,wymagafi w zakresie zdolno;lci fzycznqj i
psychicznej do sluzby oraz kategorie zdolnoici do sluzby, zakres i tryb
pneprowadzania badari lelarskich, w grn badari specjalistycznych, a ta6e
zakres i spos6b przeprowadzania testu spr(rwnoici fizycznej, uwzglqdniajqp w
szczeg6lnoici choraHer sfu2by oraz wanmki jej pelnimia".
Jest to szerokie spektrum zagadrief,, natomiast projektodawcy (w spos6b
wybitnie ulomny i jednostonny) skupili sig wyl4czrie na aspektach
dotycz4cych problematyki okre6lanej umownie jako ,;dolnoSi fizyczna do
stuZby".

2. Trudno jest polemizowa6 z merttoryczrrq zawartoici4 test6w sprawnoSci
fizycznq, okre5lonyrni w zalqcznikach m 2 i 3. Jednakze mamy wrazenie, i€
informacja ztwartz w treSci uzasadnienia - ze tesly te zostaly opracowane
przez wykladowc6w COSSW w Kaliszu, na oodstawie wieloletnich badari
przeprowadzonych na calej populacji sfuchac4v - jest jedynie banalnym
stwierdzeniem, u4ltym na potrzebe uzasadnienia takich, a nie innych,
paxametr6w. JeZeli jest inaczej to niech strona sfuzbowa przedstawi wyniki
tych wieloletnich badan, z kt6rych bpdzie jednoznacznie wynika6, ze kandydat
rzucajqcy piik4 10 crn. dalej od innego i skacz4cy o 1 cm (!!!) dalej, jest
wlaSnie tym kandydatem, kt6rego nale2,y prz$qt do sfuZby. Natomiast np.:
skr6cenie koriczyny dolnej az o 2 cm. moin nie by6 przeszkod4 do uznania
kandydata niezdolrym do sfuZby (!!!), o crym przesqdza odpowiedni apis w
zaNacznikt nr l.
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WlaSnie spos6b opracowania calego zzlqcznskam l jest kolejnym dowodem
na ulomno$i calego projektu rozporzqdzeria. Zgodnie z delegacje ustawowe w
g 3 projektu rozporz4dzenra, okre6lono kategorie zdolnoSci do sfuzby, dzielqc
je
na: ,,zdolny" lub ,liezdolny do sluzby''. Natomiast w tabelach zalqcznrka
wprowadzono dodatkowe kategorie: NIZ - czyli,,trochg niezdolny i trochg
zdolnt'' oraz ZN - czyli,,trochp zdolny, ale jednocze6nie trochg niezdolny''.
Kto (i na podstawie jakich kryteri6w ocermych, a mo2e w oparciu o dodatkowe
badania) bpdzie decydowal o rzec.rywistej zdolno6ci, lub nie, do slurZby
kandydata

W uzasadnieniu do projektu rozporz4Azeria stwierdzono, 2e: ,,sprawnoS6
{rzyczna jest istotnym elementem przydatnoSci zawodowej kandydata i
funkcjonariusza petri4cego ju2 sluzb€". Dlatego IEz przyjeto rozwiqzanie, ire
funkcjonariusze pehriqcy sfu2bq w dnale ochrony bgdq podlega6 testowi
r6wnie2 w wieku poqzej 50 lat. W tym wlaSnie uregulowaniu zavwlz jest
cala firozofta niniejszego projekhr, a mianowicie: naiwainiejs4v jest test a nie
funkcionariusz. I tak dyrektorzy CZSW i OISW wyznac4, kierownicy
jednostek pneprowadzl a funkcjonariusze bpdl podlegali i w konsekwencji
oceniani. Wprawdzie w uzasadnieniu czytany, 2e: ,dbaloS6 o wszechstrormy
rozw6j ftzyczny jest jednym z podstawowych zaAuh wymagajqcych
szczeg6hrcj uwagi w procesie doskonalenia zawodowego" jednak2e trudno
znale26 uregulowania prawne (tak2e w tym projekcie) m6wi4ce o sposobach
realizacji tego zadania przez kierownictwo sluzby na poszczeg6lnych
szczeblach zarz4dzania i szkolenia. Znowu obowi4zek realizacji tego zadania
bEdzie spoczywal na samych funkcjonariuszach.

Rozporzqdzenie praktycznie nie odnosi sig do delegacji ustawowej dotyczqcej
,,zdolnoSci psychicznej", zar6wno kandydat6w, jak i czynnych juz zawodowo
funkcjonariuszy. Podczas gdy sprawnoSi fizyczna zastala okreSlona i
nnierzn,na z dokladnoSci4 do 1 cm i 1 sekuady, to problem przydatno6ci
psychiczrej zostal zbagalelizawany. Sfu2ba Wigzierma dotychczas nadal nie
wie w jaki spos6b i na podstawie jakich badan i testow psychologicznych
okre3lana jest przydatnoS6 (lub nie) kandydata do sfu2by, a tak2e jakie se
ostateczle wyniki tych badan. Najprawdopodobniej przeprowadzane sq te
same testy, kt6re majq okreSli6 przydatno66 kandydata do sluZby w Policji, czy
Strazy Granicznej, a przecie2 mamy swoje odmienne potrzeby. Najwyzszy juz
czas, aby SfuZba WiEzierura wlpracowala wlasne kryteria i okre3lila spos6b
realizacji tych potrzeb. Jest przecie2 w CZSW stosowny Zesp6l Medycyny
Pracy mog4cy szybko rozwiqzat tq kwestig. Jak wainy jest to problemem
niech Swiadczy fak! 2e ogromna wipkszodi firnkcjonariuszy, kt6rzy pobieraj4
rentE inwalidzkq w zwiqaku ze shslb4 otrrymujq jq z uwagi na nabyte
schorzenia psychic nq z nie fizy cnte.

Kr:ficzna ocena rczwiry,ah odnosz4cych sig do problematyki zdolno6ci
fizycnrej, ale przede wszystkim brak okreSlenia w pdekcie jednonracznych i



przejuystych w zakresie zdolnoSci psychicznej do slu2by oraz
zakresu i trybu przeprowadzania stosownych badan w tym zakrcsie, a tak)rc
kryteri6w oceny tych bada6, powoduje konieczno56 odrzucenia projektu w
ca.lo3ci.

Z.aPrczy&tm Zxz$ucl6wnego NSZZ FiPW:

P R Z e W O N r c z 4 c Y


