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Zarzad Gltéwny NSZZ Funkcjonariuszy i Pracownikéw Wieziennictwa po
analizie przedtozonego nam projektu rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci w
sprawie szkolenia oraz doskonalenia zawodowego funkcjonariuszy Stuiby
Wieziennej wnosi:

1. w § 4 nalezaloby dla przejrzystosci przestawi¢ plan (nauczania) na trzecie

miejsce bowiem w pierwszej kolejnosci jest program nauczania, nastgpnie
rozklad materiatu, a dalej plan nauczania. Plan wynika z programu, a nie
odwrotnie.
Zatem § 4 winien brzmieé:
,Podstawe realizacji procesu dydaktyczno-wychowawczego stanowi
program nauczania i wynikajacy z niego rozklad materialu dla
poszczegolnych jednostek dydaktycznych, uwzgledniajacy rowniez
pomoce dydaktyczne i wybrane pozycje bibliograficzne z listy literatury
zalaczonej do programu oraz plan nauczania. TreSci programu podlegaja
cigglej aktualizacji.”

2. w § 5 nalezatoby dopisa¢, ze dobér metod i $rodkow ksztalcenia winien
uwzglednia¢ specyfike zadan stuzbowych jakie beda realizowane na
poszczegdlnych stanowiskach, tak aby nie bylo oderwania od praktycznych
elementow ksztatcenia.

Zatem § 5 winien brzmie¢:

,,W ksztalceniu obowigzuje zasada doboru metod i Srodkow adekwatnych
do cech sluchaczy, w szczegélnosci rodzaju i poziomu ich wyksztalcenia,
zdolnos$ci, umiejetno$ci, a takze specyfiki zadan sluzbowych jakie beda
realizowane na poszczegolnych stanowiskach.”

3. w § 6 nalezaloby uwzgledni¢ to, ze szkolenie powinno formowac u
funkcjonariuszy swiadomo$¢ prawna, ktora jest niezbedna zaréwno w zakresie
realizacji praw i obowiazkdéw 0s6b uwiezionych, a takze praw 1 obowiazkow
funkcjonariuszy.

Zatem w § 6 nalezy dopisa¢ pkt. 7 w brzmieniu:
,,7) $wiadomosci prawne;j.”

4. w § 21 ust. 3 brak uzasadnienia do realizowania zaje¢ o charakterze
teoretycznym do dziesieciu godzin dziennie. Podstawowy wymiar zaje¢ to
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siedem godzin dziennie, natomiast wyjatkowo 8 — 9 godzin. Nauka w
wigkszym wymiarze nie jest efektywna, albowiem istnieja granice percepcji
stuchacza.
Zatem § 21 ust. 3 winien brzmie¢:
wZajecia sa realizowane przez pi¢¢ dni w tygodniu, od poniedzialku do
piatku. Zajecia o charakterze teoretycznym sg realizowane w wymiarze
siedmiu godzin lekcyjnych dziennie, a wyjatkowo do dziwieniu godzin
dziennie. Lekcja trwa 45 minut.”

5. w § 22 ust. 6 brak jest uregulowania dalszych konsekwencji prawnych dla
funkcjonariusza kursu przygotowawczego, ktéry uzyskal ocene niedostateczng
z egzaminu poprawkowego poza stwierdzeniem, iz jest to roOwnoznaczne z
negatywna oceng predyspozycji do stuzby. Czy bedzie to jeden z elementdéw
opinit o nieprzydatnosci do stuzby w okresie stuzby przygotowawczej?
Brak jest okreslenia czy i w jakim czasie bedzie mozna tego funkcjonariusza
ponownie skierowaé na kurs przygotowawczy. Funkcjonariusz przystepujacy
do kursu winien zna¢ wszystkie konsekwencje zwiagzane z niezdaniem
egzaminu.

6. w § 26 ust. 3 — do jego zapisow aktualne sg uwagi zawarte w punkcie wyze]

(5).

7. w § 28 ust.2 zbedne jest uzycie stowa ,,zsumowane”, oczywistym jest, Zze aby
okresli¢ potrzeby szkoleniowe to nalezy je zsumowac.

8. w § 29 pkt. 6 — brak okreslenia na czym bedzie polegata ocena predyspozycji
do stuzby, kto jej dokonywat i w oparciu o jakie kryteria.

9. w § 32 ust. 3 nalezatoby tres¢ tego ustgpu uzupeini¢ poprzez wskazanie, iz
szkolenie zawodowe winno by¢ nastawione na ksztattowanie praworzadnych
zachowan funkcjonariuszy w stuzbie i poza stuzba. Zardéwno swiatowe, jak i
europejskie standardy wykonywania kary pozbawienia wolnosci ktadg nacisk
na praworzadne 1 humanitarne postawy personelu wigziennego.

Zatem § 32 ust. 3 winien brzmie¢:

»Szkolenie zawodowe ukierunkowane jest na wspieranie wszechstronnego
rozwoju zawodowego i osobistego funkcjonariuszy, przeciwdzialanie
wypaleniu zawodowemu oraz chorobom zawodowym poprzez promocje
zdrowia, a  takze  ksztaltowanie @ praworzadnych  zachowan
funkcjonariuszy.”

10. w § 40 ust. 3 — doswiadczenie wskazuje, ze wszelkie testy jako forma
postgpowania rekrutacyjnego Zle si¢ kojarzy funkcjonariuszom. Do tej pory
znana jest sprawa testow poprzedzajacych nabdér na kurs oddziatowych.
Okazuje sig, ze testy te przeprowadzano tylko w niektérych okregach, trzeba
byto wykazaé si¢ szczegdtowa znajomoscia zagadnien i wobec tego rodzito sie
pytanie jaki jest sens uczestnictwa w tym kursie? Nalezatoby zastanowié sie
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nad formutg tych testow (o ile autorzy pomystu nie zrezygnuja z niego) w
kontekscie stopnia ich trudnosci.

11.w § 59 brak jest regulacji po jakim czasie zwolnienia lub usuniecia
funkcjonariusza ze szkolenia zawodowego bedzie on moégt ubiegaé sie o
ponowne skierowanie do szkoty.

12. w § 64 pkt. j — naszym zdaniem nie ma potrzeby przeprowadzania hospitacji
doradczo-metodycznych przez specjalistOw z zewnatrz, w szczego6lnosci z
uczelni  wyzszych, osrodkéw doskonalenia nauczycieli lub innych
wyspecjalizowanych instytucji. Jaki jest sens wprowadzania nadzoru nad
szkotami, wyktadowcami i stuchaczami bedacymi funkcjonariuszami SW
przez osoby z zewnatrz, dlaczego ogranicza¢ suwerenno$¢. Czy szkoly innych
formacji mundurowych, np. wojskowe, policyjne etc. tez maja nadzér z
zewnatrz? Czy ta propozycja nie pozostaje w sprzecznosci z innymi przepisami
prawnymi rangi ustawowej, np. o ochronie informacji niejawnych, ochronie
danych osobowych etc.?

13.§ 67 rodzi obawy, aby skutkiem proponowanej regulacji nie stalo sie
wkroczenie do szkét biurokracji, ktorg si¢ krytykuje i ktora jest rozpasana juz
teraz w jednostkach penitencjarnych. Zamiast potozy¢ nacisk na efektywno$é
szkolenia, to koncentrowac si¢ bedzie na opracowaniu badan, analiz, ankiet,
ewaluacji 1 wszystko dokumentowaé — jaskrawy przyktad papirologii. Kadra
dydaktyczna zamiast wstuchiwaé sie i realizowal potrzeby i oczekiwania
szkoleniowe stuzby i stuchaczy, tak aby w perspektywie utatwi¢ prawidtowg
realizacj¢ zadan stuzbowych zajmie sie¢ z koniecznosci zgadywaniem
oczekiwan nadzoru pedagogicznego.

W uzasadnieniu do niniejszego rozporzadzenia projektodawca z nieukrywanym
zadowoleniem podkresla nowoczesno$¢ rozwigzan 1 wyjScie naprzeciw
oczekiwaniom politykéw, naukowcdw, praktykow w zakresie dostosowania
szkolenia funkcjonariuszy Stuzby Wieziennej do zmieniajgcej sie rzeczywistosci.

Na oceng jest zdecydowanie za wczesnie poniewaz rozporzadzenie zawiera ogolne
zatozenia dotyczace tresci nauczania, koncentrujac sie na formalnej stronie szkolenia.
Nowatorstwo oceni¢ bedzie mozna, gdy pojawig sie szczegdtowe tresci w
programach nauczania.
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