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Uchwala Nr 175 -V1/2009
Zarzadu Glownego NSZZ FiPW
z dnia 22 stycznia 2009r.

Zarzad Glowny NSZZ Funkcjonariuszy 1 Pracownikow Wigziennictwa

dokonat oceny projektu ,,Wytycznych Dyrektora Generalnego Stuzby Wieziennej w
sprawie ustalenia zasad organizacji i przeprowadzania interwencji przez stuzbe
medycyny pracy po wystqpieniu zdarzen stanowiqcych Zrodlo silnego stresu’.

Uwagi o charakterze ogolnym:

1.

zdaniem Zarzadu Gtéwny NSZZ FiPW przedlozone nam do zaopiniowania
,Wytyczne” odznaczaja si¢ znacznym niechlujstwem legislacyjnym i
jezykowym, a ponadto pozbawione sa konkretow - co nas nie dziwi, gdyz w
przesztosci takie cechy byly charakterystyczne dla dokumentow powstajacych
w Zespole Medycyny Pracy i BHP CZSW.

sposob formulowania przepiséw, uzywane stownictwo, brak zachowania
konsekwencji w terminologii - swiadcza albo o braku fachowosci autorow,
albo o calkowitym braku zrozumienia dla istoty sprawy, albo sa dzialaniem
celowym, obliczonym na zrealizowanie jakiego$ zadania terminowego, bez
oceny jego przydatnosci.

W ocenie zwiazku zawodowego celem dziatania stuzby medycyny pracy winno
by¢ przeciez udzielanie niezbednej pomocy potrzebujacym funkcjonariuszom,
a nie bezduszne ,,interweniowanie”, noszace gtownie cechy biurokratyczne.
Przewidziane w ,,Wytycznych” postgpowanie podporzadkowane jest
praktycznie wylacznie potrzebom administracji, w szczegolnosci postgpowaniu
w sprawach wypadkéw nadzwyczajnych, a nie doborowi potrzebujacych
pomocy psychologicznej funkcjonariuszy.



Uwagi o charakterze szczegolowym:

1. brak doprecyzowania (w § 1.1. Wytycznych) okreslenia ,,zrodta silnego stresu”
moze powodowaé rozbiezna jego interpretacje, w szczegolnosci gdy w dalszej
czesci dokumentu uzywane sa zamiennie inne okreSlenia, jak: ,,zdarzenie
nadzwyczajne” czy ,,zdarzenie kryzysowe”.

2. W § 1.3. jest mowa o zadaniach kierownika jednostki, podczas gdy z tresci
przepisOw wynika, 1z sa one w zasadzie ograniczone jedynie do ,,zapewnienia
medycynie pracy komfortu wykonywanej pracy”.

3. zapisy § 2, podobnie jak § 5.4. sa zbedne, gdyz wynikaja one z innych
uregulowan prawnych, a przedstawienie ich w sposob ogdlnikowy moga
spowodowa¢ ich btedna interpretacje. Przeciez np.: pracownicy cywilni AS i
ZK nie sa pracownikami zatrudnianymi (i podlegtymi) dyrektorom okrggowym
Stuzby Wigzienne;.

4. uzyte w § 3 sformulowanie ,,interwencja” wypacza ide¢ powstania stuzby
medycyny pracy, chyba ze (w zamysle autorow Wytycznych) zostala ona
powolana do ,,interwencji na zadanie”. Trafniejszym byloby uzycie terminow:
udzielenie pomocy, wsparcia, rozpoznania zjawiska, itp. Szczegdlny niepokdj
Zarzadu Gloéwnego budza zapisy dotyczace zasad 1 sposobow podejmowania
interwencji. Wymagac¢ beda one od kierownikow jednostek penitencjarnych
posiadania szczegdlowej wiedzy specjalistycznej, ktora winien przeciez
posiadac ,,interdyscyplinarny zespot”, o ktorym mowa w § 2.2. Ponadto wzor
skierowania (§ 3.3. Wytycznych) zupehie nie odnosi si¢ do ,,zrodta silnego
stresu”, o ktorym jest mowa w projekcie dokumentu, ale odnosi si¢ do
subiektywnej oceny funkcjonariusza przez przetozonego. Jest to nie
dopuszczalne 1 nieetyczne, a moze generowa¢ wnioski nieuzasadnione.
Réwniez nie do zaakceptowania jest prdba zréznicowania uprawnien
funkcjonariuszy (np.: w sprawach delegowania, czasu stuzby, itp.) uzalezniona
od sposobu skierowania: w trybie obligatoryjny, fakultatywnym lub na
whniosek funkcjonariusza.

5. rozdzial 2 projektu Wytycznych winien okresla¢ zasady 1 sposoby
obejmowania funkcjonariuszy opieka, czy metody zapobiegania dalszym
skutkom stresu. Natomiast juz sam tytul sugeruje prawdziwe cele autoréw
projektu, ukierunkowane na blizej nieokreslone zapobieganie niepokojom
spotecznym, co jest nieadekwatne do istoty samych wytycznych, a takze
rozmija si¢ z pojeciem pomocy psychologiczne;.

6. uregulowania § 4. zostaly okreslone w praktycznym odniesieniu si¢ do
przepisOw ochronnych, ktére przeciez nie sa w stanie obja¢ zbioru zdarzen
mogacych by¢ zrédlem silnego stresu, wywotanego niekoniecznie wylacznie
zdarzeniami nadzwyczajnymi powstaltymi w trakcie petnienia stuzby. Ponadto
enumeratywne wyliczanie tych zdarzen (w § 4.3.) pomija tak istotne przyczyny
stresu jak np.: czynna napas¢ na funkcjonariusza (w stuzbie i poza nia), czy
narazenie na kontakt z zakazong krwia.



7. brak okreslenia (w § 4.4.) trybu i zasad ,,odsuwania” funkcjonariusza od
stuzby $wiadczy o braku profesjonalizmu autorow Wytycznych. W
szczegolnosci gdy dalsze uregulowania (§ 6.3.) okreslaja termin podjecia
niezwlocznej interwencji w czasie do 10 dni.

8. uregulowania § 5 sa praktycznie w catosci zbgdne, gdyz wynikaja one z innych
przepisOw, a ponadto ,zachowanie dyskrecji” nalezy do podstawowego
zakresu zadan oraz etyki zawodowej psychologa.

9. w § 6 projektu Wytycznych autorzy skupili si¢ gléwnie na wprowadzeniu
zbednej biurokratycznej sprawozdawczosci (§ 6 ust. 4, 5 1 6), a nie
przewidzieli natomiast mozliwosci objgcia funkcjonariusza pomoca inna niz na
terenie jednostki, np.: w szpitalu, czy w domu, gdzie jego pobyt
zostal wymuszony udzialem w zdarzeniu traumatycznym. Zdaniem Zarzadu
Glownego $§wiadczy to, po raz kolejny, o przedmiotowym traktowaniu zadan 1
celow medycyny pracy.

10. przepisy § 7 w sposob nieuzasadniony dziela funkcjonariuszy wedhug trybu
kierowania na konsultacje, a nie wedlug rzeczywistych i realnych potrzeb
funkcjonariusza. Ponadto, zdaniem zwiazku zawodowego, mozliwos$¢ objgcia
funkcjonariusza pomoca psychologiczna i lekarska - po jego udziale w
zdarzeniu traumatycznym - powinna by¢ zjawiskiem powszechnie znanym
ogotowi funkcjonariuszy, dodatkowo przez nich akceptowanym oraz
aprobowanym, o czym niestety nie Swiadczy ,,wstydliwy” zapis § 7.3.

Reasumujac, Zarzad Gtowny NSZZ FiPW wnosi o odrzucenie przedtozonego nam
do zaopiniowania projektu przedmiotowych ,,Wytycznych”, gdyz proponowane w
nim rozwiazania dyskredytuja go w catosci.

Za Zarzad Gltowny

(-) Bronistaw Ogonek-Obierzynski



