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Mimo trwajacych blisko dwa lata intensywnych prac (czesto podejmowanych
wspolnie ze zwigzkiem zawodowym) nad opracowaniem projektu ustawy
o Stuzbie Wigziennej, nie udato si¢ stronie shuzbowej przedstawié projektu ustawy,
ktory bylby reformatorski, odpowiadajacy rzeczywistym oraz merytorycznym i
pragmatycznym potrzebom polskiego wig¢ziennictwa, ale takze byt powszechnie
akceptowalny dla ogétu funkcjonariuszy. Mimo zmiany nazewnictwa i kolejnosci
poszczegdlnych rozdzialdéw, mimo wprowadzenia zmiany brzmienia niektorych
uregulowan, trudno oprze¢ si¢ wrazeniu, ze nadal bedziemy funkcjonowaé ,,pod
rzadami” starej ustawy. Oczekiwania funkcjonariuszy byly i sg dalej idace. Zwiazek
zawodowy wielokrotnie zajmowal stanowisko dotyczace kolejnych wersji projektow,
brat takze udziat w ich konsultowaniu. Mimo przedstawiania na piSmie swoich opinii
nie otrzymywaliSmy wyjasnien odrzucania niektorych naszych uwag, o czym jest
mowa w art. 19 ust. 3 ustawy o zwiazkach zawodowych. Dlatego tez czgsc,
zglaszanych aktualnie uwag i propozycji, bedzie powieleniem poprzednich. Liczymy,
ze beda one uwzglednione, badz uzyskamy pisemne uzasadnienie ich odrzucenia, by
ich skutecznie broni¢ w trakcie prac parlamentarnych.

Prezydium Zarzadu Glownego NSZZ Funkcjonariuszy i Pracownikow
Wigziennictwa po zapoznaniu si¢ z projektem ustawy o Sluzbie Wiezienne;j
(wersja z dnia 27 czerwca 2008r.) postanowito zglosi¢ nastgpujace uwagi:

1. art. 9.1 10. - brak jest wuregulowan dotyczqcych organizacji
Swiadczen z zakresu medycyny pracy. W projekcie ustawy wprowadzono
nowy Rozdziat 13 ,,Zdrowie i bezpieczenstwo funkcjonariuszy w stuzbie”, lecz
brak jest zapisow dotyczacych zadan i odpowiedzialnosci konkretnych
przetozonych (na réznych szczeblach zarzadzania) za ich organizacje i
realizacj¢. Zapis art. 115 ust. 1 jest w tym zakresie nie wystarczajacy.
Natomiast zgodnie z wczesniejszymi uzgodnieniami w tym zakresie, oraz
zaawansowanym juz legislacyjnie projektem rozporzadzenia w sprawie stuzby
medycyny pracy w jednostkach organizacyjnych Stuzby Wieziennej — zespotly
medycyny pracy beda usytuowane przy okregowych inspektoratach Stuzby
Wieziennej. Nalezy to usankcjonowad, stosownymi zapisami, w ustawie 0
Stuzbie Wiezienne;.
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2. art. 13. - wnosimy o jednoznaczne ustanowienie dnia 8 lutego

swietem Stuiby Wigziennej. Data ta zwiazana jest z wydaniem w dniu
8 lutego 1919r. ,Dekretu w sprawie tymczasowych przepisow wieziennych”
i jest powszechnie akceptowana przez szerokg kadre funkcjonariuszy.
Aktualnie prowadzone sg intensywne przygotowania do przysziorocznych
uroczystych obchodéw 90-lecia powotania Stuzby Wieziennej.

. art. 17. - proponowany art. 17 zaznaczy¢ jako ust. 1 i dopisaé
ust. 2 o tresci: ,,powotanie lub mianowanie na stanowiska, o ktorych mowa w
ust. 1, nastgpuje na piecioletniq kadencje. Ponowne powolanie lub
mianowanie na to samo stanowisko moze nastqpi¢ tylko raz”. Zwiazek
zawodowy zdecydowanie opowiada si¢ za wprowadzeniem kadencyjnosci na
wszystkie stanowiska kierownicze w Stuzbie Wieziennej, a w szczeg6lnosci na
wyzsze stanowiska, o ktorych mowa w Rozdziale 3 projektu ustawy.
Analogiczne rozwiazania funkcjonuja juz od lat w innych stuzbach
mundurowych, w tym takze w wojsku, i skutecznie przeciwdzialajq
zjawiskom: korupcji, nepotyzmu, kumoterstwa, czy mobbingowi — o co nie jest
trudno w formacji mundurowe;j.

. art. 27.1. - dopisa¢ zdanie: ,po uzgodnieniu go z Zarzqdem
Glownym zwiqzku zawodowego, o ktorym mowa w art. 30”. Zasady etyki
zawodowej, czy zasady postgpowania i zachowania, obok niewatpliwych
przestanek stuzbowych, majg takze wydzwigk moralny oraz spoteczny 1 trudno
bytoby pominaé¢ w ich opracowaniu organizacj¢ zawodowa, reprezentujaca
funkcjonariuszy.

. art. 49.3. - wnioskujemy o zastgpienie wymogu posiadania
wyksztalcenia wyZszego zawodowego, dla korpusu chorqzych, wyksztatceniem
Srednim. ldentyczne rozwiazania wystepuja we wszystkich stuzbach
mundurowych. W chwili obecnej praktycznie wszystkie stanowiska w
administracji aresztow S$ledczych i zakladow karnych sg stanowiskami
oficerskimi 1 chorgzackimi. Natomiast w tak newralgicznym - i niezwykle
istotnym dla prawidlowego i bezpiecznego funkcjonowania jednostek
podstawowych - pionie sluzby, jakim jest dzial ochrony, sg to stanowiska
podoficerskie. O przydatnosci funkcjonariuszy na tych stanowiskach §wiadczy
nie posiadane wyksztalcenie (nawet wyzsze, zdobywane na uczelniach
cywilnych) lecz posiadane doswiadczenie zawodowe, uzyskiwane w trakcie
doskonalenia zawodowego i toku shuzby. To doswiadczenie winno by¢
gratyfikowane takze mozliwoscia awansu na kolejne stopnie stuzbowe,
réwniez chorazackie. Ponadto, funkcjonariusze pracujacy na stanowiskach
oddzialowych sa przeciez bezposrednimi przelozonymi (dowoddcami) dla
kilkudziesigciu, a nawet kilkuset, osadzonych. Posiadany przez nich wyzszy
stopien sluzbowy jest takze atrybutem w ich niezwykle uciazliwej i
niebezpiecznej pracy.
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6. art. 56.2. - wnosimy o skrocenie (wzorem innych stuzb

mundurowych) czasokresow oczekiwania na ewentualny awans na stopniu
stuzbowym. W szczegdlnosci gdy w projekcie proponuje si¢ wprowadzenie
daleko idacej zmiany (w poréwnaniu do rozwiazan zawartych w art. 52.1.
dotychczasowej ustawy) i w miejsce stlowa ,,nastepuje” wprowadza si¢ stowa
,»moze nastapi¢”. Dlatego tez proponujemy aby okresy oczekiwania na awans
w poszczegblnych korpusach wynosity:

- w korpusie szeregowych - 1 rok

- w korpusie podoficerow - 2 lata
- w korpusie chorqZych - 3 lata
- w Korpusie oficerow - 4 lata.

Obecnie aby uzyska¢ maksymalny stopien, przewidziany dla korpusu
podoficerskiego, nalezy pelni¢ wzorowo sluzbe przez co najmniej 18 lat,
a w przypadku kontynuowania jej jeszcze w korpusie chorazych, potrzebna
nastgpnych 7 lat sluzby. Natomiast uprawnienia emerytalne funkcjonariusz
nabywa juz po 15 latach shuzby.

. art. 62.1. - wnosimy o wydluzenie mozliwosci otrzymywania
dodatku za wystuge lat, z dotychczasowych 20 lat do 30 lat, w wysokosci:

- ) 30% uposazienia zasadniczego - po 25 latach stuzby,

- g) 35% uposazenia zasadniczego - po 30 latach stuzby.
Analogiczne rozwigzania zostaly juz wprowadzone w Wojsku, a w innych
stuzbach mundurowych prowadzone sg prace nad ich wdrozeniem. Ponadto,
wydluzenie mozliwosci otrzymywania dodatku za wystuge lat jest jednym ze
sposobow na powstrzymanie doswiadczonych funkcjonariuszy w stuzbie, co w
niedalekiej perspektywie czasowej niewatpliwie przyniesie oszczgdnosci
w Budzecie Panstwa. Obecnie w miejsce- zwolnionego funkcjonariusza —
ktoremu nalezy wyptacaé emeryture — trzeba przyja¢ do shuzby inng osobg,
ktorej nalezy wyptaca¢ uposazenie oraz podda¢ kosztownemu i wieloletniemu
szkoleniu oraz doskonaleniu zawodowemu.

. art. 62.2. - nalezy jednoznacznie okreslié, ze do wystugi lat w
Stuzbie Wigziennej zaliczane sq (na zasadach analogii) okresy stuzby w
Wojsku i w innych stuibach militarnych, wymienionych w ustawie o
zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji, Strazy Granicznej, itd.
Obecnie w uregulowaniach pragmatycznych, dotyczacych funkcjonariuszy
Stuzby Wigziennej, istnieja odmienne podstawy do naliczania stazu stuzby: dla
celow emerytalnych, do zaliczania wystugi lat, czy do otrzymania nagrody
jubileuszowej. Nalezy bezwzglednie ujednolici¢ te zasady, gdyz sa one
powodem do rozbieznych i dowolnych interpretacji.

Podobnie nalezy jednoznacznie przesadzi¢ (zgodnie z orzecznictwem
administracyjnym), ze czynna stuzba wojskowa to takze nadterminowa stuzba
wojskowa. Bez wzgledu na forme odbywania zasadniczej shuzby wojskowe;
(terminowa lub nadterminowa) Zotnierze ci spelniali przeciez swoj obywatelski
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obowiazek wobec ojczyzny i nie powinni by¢ traktowani odmiennie, na
przyklad przy ustalaniu wysokosci dodatkéw o charakterze statym.

9. art. 62. - wnosimy o dopisanie ust. 4 i 5, o tresci:
4. Funkcjonariuszowi mozna przyznaé inne dodatki ni; okreslone w
ust. 1, w tym takze o charakterze stalym, jesli jest to uzasadnione
szczegolnymi  wiasciwosciami, warunkami lub miejscem pelnienia
stuzby.
5. Minister Sprawiedliwosci, w porozumieniu z ministrem wlasciwym
do spraw pracy, okresli, w drodze rozporzqdzenia szczegétowe
regulacje odnoszqce si¢ do warunkow i trybu przyznawania, obnizania
i cofania dodatkow, o ktorych mowa w ust. 4.
Ze specyfiki organizacyjnej Stluzby Wieziennej, oraz rdznorodnosci
zadan ustawowych, wynika potrzeba merytorycznie odmiennego oceniania
realizacji zadan stuzbowych nie tylko przez poszczegdlne piony stuzby, ale
réwniez na poszczegolnych stanowiskach stuzbowych, w szczegdlno$ci tych
funkcjonariuszy, ktorzy wykonuja swoje obowiazki w stalym i bezposrednim
kontakcie z osobami pozbawionymi wolnosci, czy realizuja zadania dowoddcze
1 kierownicze, albo wylacznie szkoleniowe.
Z tego tez powodu umieszczanie i szczegolowe okreslanie wszystkich tych
odmiennych przestanek, w tym samym dodatku, jest mato czytelne i
nieracjonalne.

10. art. 67. - zapisy dotyczqce ,,przeniesienia” i ,delegowania”
winny by¢ uregulowane oddzielnie. W istocie sa to dwa roézne akty prawne. W
obowiazujacej aktualnie ustawie o Stuzbie Wieziennej te uregulowania sg
takze ujete w tych samych artykutach, co sprawia problemy interpretacyjne
nawet dla wyspecjalizowanych stuzb kadrowych.

11. art. 80.2. - Sakultatywnos¢ tego zapisu naleZy zastqpié¢ zasadq
obligatoryjnego powierzania obowiqzkéw. W jednostce o zmilitaryzowanym
charakterze nie moze by¢ dowolnosci w tym zakresie, w szczegélnosci, ze
generalnie dotycza one przypadkéw powierzania obowigzkow na wyzszych
stanowiskach, lub stanowiskach dowodczych, z ktorymi wigze si¢ zwigkszony
stopien obowiazkéw 1 odpowiedzialno$ci. Zasadg winno by¢ takze
otrzymywanie uposazenia adekwatnego do zajmowanego (powierzonego)
stanowiska.

12. art. 81.1. - wprowadzenie do ustawy zupelnie nowego
uregulowania, dotyczacego instytucji ,przeniesienia do dyspozycji’
wymagatoby, naszym zdaniem, bardziej szczegétowego doprecyzowania
wszelkich przestanek, zwiazanych z realizacja tego zapisu. Uwazamy takze, ze
podobnie jak w punkcie 11, stosowanie tego uregulowania winno by¢
obligatoryjne.
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13. art. 82.2.2. - zdecydowanie wnosimy o wykreslenie tej przestanki,
skutkujacej mozliwoscia przeniesienia funkcjonariusza na nizsze stanowisko,
bez wymierzenia kary dyscyplinarnej, czy bez wczesniejszego stwierdzenia nie
wywigzywania si¢ z obowiazkoéw shuzbowych. W aktualnych uregulowaniach
ustawowych zapis ten tez funkcjonuje, lecz jest postrzegany jako bardzo
restrykcyjny, sluzacy gltownie do zastraszania funkcjonariuszy przez kadre
kierownicza. = Wystarczy bowiem sporzadzenie jednej (najczescie]j
tendencyjnej) opinii stuzbowej, od ktorej nie przystuguje prawo odwolania si¢
do instytucji niezaleznej od przelozonych (np.: do sadu), by pozbawic
funkcjonariusza catego dotychczasowego dorobku stuzbowego.

Naszym zdaniem, uregulowania okreslone w art. 82.1. oraz 82.2.3. sg
przestankami wystarczajacymi aby skutecznie dyscyplinowaé i egzekwowac
wlasciwg postawg funkcjonariusza w stuzbie.

14. art. 95.1.4. - nalezy poprawi¢ blad jezykowy i zamiast ,na kare
dodatkowq” wpisaé ,,na srodek karny”.

15. art. 10S. - wydaje si¢, ze powinien znalez¢ si¢ w rozdziale
odnoszacym si¢ do stopni shuzbowych. Bylaby to regulacja bardziej
przejrzysta.

16. art. 107.2. - wnosimy o wykreslenie ostatniego zdania o tresci:
»0d opinii o stuzbie odwolanie nie przystuguje”.

17. art. 110.2. - winno si¢ dopisaé stowa: ,,i wlasciwymi terytorialnie
organami zwiqzku zawodowego, o ktorym mowa w art. 30”. Ustawa z dnia
27 czerwca 1997r.0 stuzbie medycyny pracy, w art. 7 tejze ustawy, naklada na
te stuzbe obowiazek wspoldziatania ze zwiazkami zawodowymi. Ochrona
zdrowia 1 zycia funkcjonariuszy jest wartoscia nadrzedng, dlatego tez — w celu
uniknig¢cia blednej interpretacji — nalezy w projekcie ustawy wskazaé, ktory
zwigzek zawodowy jest wlasciwy do nawigzania przedmiotowej wspotpracy.
Ma to znaczenie tez dlatego, ze w resorcie spraw wewnetrznych, ktéremu
podleglte sa komisje lekarski, dziat kilkanascie zwiazkow zawodowych,
reprezentujacych zaréwno funkcjonariuszy jak i pracownikéw tego resortu.
Nie reprezentujg one jednak funkcjonariuszy Stuzby Wigzienne;.

18. art. 115.3. - bezwzglednie nalezy po stowach: ,,w dziedzinie
bezpieczenstwa i higieny pracy” dopisaé zdanie o tresci: ,oraz dotyczqcych
przeciwdzialaniu zjawiskom mobbingu”. Brak w projekcie ustawy
powyzszego odniesienia si¢ do Kodeksu pracy jest juz, sam w sobie, bardzo
symptomatyczny. W stuzbach mundurowych, zarzadzanych i dowodzonych
przeciez w sposob arbitralny i hierarchiczny, bardzo latwo jest przekroczy¢
granicg praworzadnego egzekwowania powinnosci stuzbowych. Wilasnie w
tych formacjach zjawisko mobbingu powinno by¢ zdecydowanie zwalczane,
a funkcjonariusze winni by¢ poddani szczegdlnej ochronie, gdyz codzienne
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obcowanie z bronia moze by¢ niebezpieczne w skutkach, zaréwno dla nich,
jak 1 dla ich otoczenia. Natomiast brak w projekcie ustawy jakichkolwiek
uregulowan (nawet na zasadach ogoélnych, wynikajacych z Kp) dotyczacych
przeciwdzialaniu zjawiskom mobbingu stawia funkcjonariuszy w bardzo
niekorzystnej (i niebezpiecznej) sytuacji.
Dotychczasowe doswiadczenia w powyzsze] sprawie, przed polskimi
sadami, wskazuja jednoznacznie na konieczno$¢ okreSlenia w ustawach
pragmatycznych, ktore przepisy Kodeksu pracy majg zastosowanie wobec
funkcjonariuszy.

19. art. 122.1. - zupelnie zbednie okreslono godziny rozpoczynania
stuzby w systemie jednozmianowym. Zapis ust. 2 powinien by¢ norma, a nie
wyjatkiem od ustawowej reguty.

20. art. 129. - chyba blednie przywolano art. 135, a powinien
byé przywolany art. 128. O ,przedtuzonym czasie stuzby” jest mowa w
art. 128, natomiast art. 135 poswigcony jest ,,gotowosci do pelnienia stuzby”.

21. art. 129. - wnosimy o zastapienie kropki przecinkiem i dodanie
zdania o tresci: ,ktory udzielany jest niezwlocznie, nie poiniej niZ
do zakonczenia okresu rozliczeniowego, o ktorym mowa w art. 119.1”. Brak
takiego uregulowania spowoduje zniwelowanie wieloletnich wysitkow
ponoszonych przez Stuzb¢ Wigzienng (i samych funkcjonariuszy) w celu
ograniczenia liczby nadgodzin. Dlatego tez, w miejsce stosowanego obecnie
okresu rozliczeniowego, wynoszacego 4 tygodnie, wprowadza si¢ 6
miesigczny okres rozliczeniowy. Zdaniem zwiazku zawodowego jest to bardzo
wygorowany okres i tym bardziej powinien by¢ wystarczajacy do skutecznego
rozliczenia czasu shluzby funkcjonariuszy, tacznie z rekompensata godzin
nadliczbowych.

22. art. 139.2.2. - mamy watpliwosci, czy zapis tego uregulowania
dotyczy takze funkcjonariuszy petniacych stuzbg w oddziatach dla skazanych z
niepsychotycznymi zaburzeniami. Jezeli nie to o taki zapis nalezy te
uregulowanie uzupetni¢. Shluzba w takim oddziale jest niezwykle
wyczerpujaca, stresogenna i niebezpieczna. -

23. art. 143. - proponujemy uzupetni¢ o zdanie: ,, Jezeli zwolnienie
nastepuje w pierwszym potroczu funkcjonariusz jest zobowiqzany do
wykorzystania odpowiednio proporcjonalnej czesci urlopu”. Wigkszo$¢
funkcjonariuszy odchodzacych ze stuzby, po nabyciu uprawnien emerytalnych,
dokonuje tego w pierwszych dwoch miesigcach roku. Ma to zwiazek z
przyslugujaca im waloryzacja $wiadczen emerytalnych. Przesuniecie
zwolnienia ze shuzby, w celu wykorzystania catego urlopu, pozbawia ich tych
uprawnien. Dlatego tez wnioskowana przez nas zasada proporcjonalnosci
jest adekwatna do oczekiwan i potrzeb funkcjonariuszy, jak réwniez do
konstytucyjnej zasady roéwnosci wobec prawa.



24. art. 150. - wnosimy o dodanie ust. 4 o tresci:
4. Zwrot kosztow, o ktorych mwoa w ust. 1, przystuguje rownie?
Sfunkcjonariuszowi,  ktoremu  wstrzymano  udzielenie  urlopu
wypoczynkowego.
Czestszym przypadkiem, wystepujacym w stuzbie, jest nie odwotanie
funkcjonariusza z urlopu wypoczynkowego, lecz nie udzielenie tego urlopu,
nawet jezeli byl wczesnie planowany. Takie przypadki przewidziane sg takze
w art. 149 projektu ustawy. Skoro zatem mozna funkcjonariuszowi nie udzieli¢
urlopu, to nalezy zwr6ci¢ mu poniesione koszty, zwiazane z dokonaniem:
przedplat, zakupu biletow, itp., analogicznie do przypadkow odwotania go
z urlopu.

25.art. 159.2. - slowa ,mozie zezwoli¢” naleZy zastqpi¢ stowami
wiezwala”. Jezeli w ustawie okreslono szczegdtowo przestanki jakie powinny
posiada¢ ewentualne zajgcia zarobkowe poza shuzba, to brak jest podstaw do
fakultatywnosci decyzji przelozonego. Ponadto, zezwolenie (lub brak
zezwolenia) winno by¢ wydawane w formie decyzji, od ktorej funkcjonariusz
moéglby si¢ odwotaé.
Z uwagi na niskie ptace w Stluzbie Wieziennej wielu funkcjonariuszy
zmuszonych jest podejmowac dodatkowa prace poza shuzba. Koniecznosé
wydania zgody (lub nie) na takie zajecia zarobkowe wykorzystywana jest przez
wielu przelozonych jako element dyscyplinujacy funkcjonariuszy, bez brania
pod uwagg merytorycznych przestanek takiego zatrudnienia.

26. art. 164. - wnosimy o wykreslenie ust.4. Uzupelnienie ust. 3 o

stowarzyszenia zagraniczne i migdzynarodowe bytoby wystarczajace, chociaz,
naszym zdaniem, wykreslenie ust. 3 tez byloby celowe. Jest to zbyt duze
ograniczenie wolnosci obywatelskich funkcjonariusza, a dodatkowo pominigto
fakt naszego cztonkowstwa w Unii Europejskie;j.
Poza tym, niekiedy przynalezno$¢ do stowarzyszen, nawet zagranicznych,
moze nastapi¢ poza indywidualng decyzja (i wiedza) funkcjonariusza. Tak
moze by¢ np. w przypadku uzyskania czionkowstwa, przez dziatajacy w
Stuzbie Wigziennej zwigzek zawodowy, w organizacji spolecznej posiadajace;j
status stowarzyszenia.

27. art. 176.3. - okreslone w projekcie kryteria sq zbyt ogolnikowe,
dajqce daleko idqcq swobode w ich interpretowaniu. Konieczne jest ich
doprecyzowanie, lub uzupelnienie o zapis dotyczacy uzgadniania decyzji
z czynnikiem spolecznym (zwiazkiem zawodowym), albo przesadzié, ze
decyduje kolejnosé ztozonych wnioskow.

28. art. 177. - poprzez pominigcie uprawnien dla kierownikow
jednostek podstawowych, analogicznie jak rozwigzania w art. 189.4., nie
stworzono podstaw prawnych do uzyskania poZyczki na cele mieszkaniowe



8
dla ogotu funkcjonariuszy, zatrudnionych w aresztach sledczych, zaktadach
karnych oraz w osrodkach szkolenia i doskonalenia kadr Stuzby Wigziennej.
Powyzszy blad (zapewne przypadkowy) utwierdza nas jednak w przekonaniu —
wyrazanym wczesnie] wielokrotnie — Ze proponowane w Rozdziale 18
»Sprawy mieszkaniowe” rozwiazania moga zaspokoi¢ cele mieszkaniowe
jedynie waskiej grupie funkcjonariuszy, ktérych sta¢ bedzie na sptate pozyczki.
Projektodawca, wzorujac si¢ na rozwiazaniach przyjetych w sagdownictwie, nie
uwzglednit faktu znacznej réznicy ptac pomiedzy sedzig a funkcjonariuszem
Stuzby Wigzienne;j.

Ponadto, funkcjonariusze Sluzby Wigziennej, jako jedyni sposrod stuzb
mundurowych, zostang pozbawieni:

- ustawowego prawa do lokalu mieszkalnego,

- rOwnowaznika z tytulu braku mieszkania,

- rownowaznika za remont zajmowanego lokalu mieszkalnego.

29. art. 191.3. - brak jest konkretyzacji zapisu: skad maja pochodzi¢
srodki finansowe na ten cel i w jakiej wysokosci moze by¢ przyznawana
pomoc, ani kto podejmuje decyzje w sprawie przyznania tego $wiadczenia
pieni¢znego. Rozwiazania zaproponowane w art. 211 projektu odnosza sie
przeciez wyraznie jedynie do przypadkow, kiedy $mier¢ funkcjonariusza
nastapila ,,w zwiazku ze stuzba”, a nie ,,w razie $mierci funkcjonariusza”.

30. art. 195. - wnosimy o dopisanie punktu 5 o tresci:
5). Zwolnienia lekarskiego, na skutek choroby Iub wypadku,
wynoszqcego do 15 dni w ciqgu roku. JeZeli choroba lub wypadek
powstaly w zwiqzku z pelnieniem stuzby obnizenia nagrody rocznej nie
stosuje sie.
Takie rozwiazanie funkcjonuje juz aktualnie od szeregu lat i brak jest
merytorycznych przestanek do jego likwidacji. Brak uwzglednienia
naszej propozycji moze spowodowaé wiele nielogicznych sytuacji, kiedy
funkcjonariusz bedzie ponosit konsekwencje finansowe za wzorowe
wykonywanie swoich obowigzkow.
Na przyktad nagroda roczna bedzie obligatoryjnie obnizana funkcjonariuszowi,
ktory ulegl wypadkowi w stuzbie, w trakcie dokonywania czynu, za ktory — w
oparciu o art. 201 — nalezaloby mu udzieli¢ nagrody uznaniowej. Pod
warunkiem jednak, Zze jednostka organizacyjna bedzie posiadata Srodki
finansowe na realizacje¢ tej nagrody.
Ponadto, uregulowania art. 194.1. wskazuja wyraznie, ze nagroda roczna
przystuguje za nalezyte wykonywanie obowiazkow stuzbowych, a nie za
frekwencje.

31. art. art. 197.3.b. - konsekwencja zgloszenia uwagi w punkcie 13 winno
by¢ wykreslenie podpunktu b).

32. art.202. - wnosimy o dopisanie zadania o tresci: ,oraz
stanowisko organizacji zwiqzkowej”.
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33. art. 204.2.2. - nalezatoby wuszczegotowi¢ i wymieni¢ wszystkie
okresy zaliczane do staiu jubileuszowego. O problemach z réznorodnym
interpretowaniem przepisow dotyczacych zaliczania stazu stuzby pisaliSmy juz
powyzej w punkcie 8.

34. art. 211.2. - zupelnie nie jest dla nas zrozumialy powdd
wylaczenie dzieci uczacych si¢ w szkolach podstawowych i gimnazjalnych.
Wiasnie w tym okresie, potrzeby i wydatki wydaja si¢ by¢ najbardziej
pozadane. Dzieci szybko rosna, zmieniaja szkole, itp, a nie mogg przeciez —
podobnie jak ich starsi koledzy — pomaga¢ rodzinie, poprzez podjecie zajecia
zarobkowego. Argumentem nie moze by takze kwestia finansowa, gdyz
(analizujac skalg¢ zjawiska) nie byloby to duze obcigzenie dla budzetu
wigziennictwa. '

Poza tym, bardzo istotne w takich sytuacjach sg aspekty moralne, ktore nalezy
wzigé pod uwage, bez wzgledu na ewentualne koszty finansowe.
Dlatego tez proponujemy inng tres¢ ust. 2:
2. Pomoc finansowa, o ktorej mowa w ust. 1, przystuguje na okres
ksztalcenia, nie dluzej jednak niz do ukoriczenia 25 roku Zycia.

35. art. 216.5. - wnosimy o wykreslenie ust. 5. Proponowany w
projekcie zapis jest sprzeczny z zasada postepowania administracyjnego — iz
wykonaniu podlegaja decyzje ostateczne, a nie decyzje od ktdrych przystuguja
srodki odwotawcze. Projektodawca nie przewidziat takze mozliwych skutkow
wykazania wadliwej decyzji nieostatecznej, np. o zwolnieniu funkcjonariusza
ze shuzby. Dlatego tez, dla bezpieczenstwa obrotu prawnego, nalezy
pozostawi¢ obowigzujace aktualnie uregulowanie, a zatem wykresli¢ ust.5.

36. art. 217. - zdecydowanie sprzeciwiamy si¢ wprowadzeniu
instytucji , rozkazu personalnego”, ktora jest charakterystyczna, ale wylacznie
dla wojska. Nie wystepuje ona w innych stuzbach paramilitarnych. Ponadto
projektodawca proponuje, aby od rozkazu personalnego nie przystugiwat zaden
srodek odwotawczy. Trudno zgodzi¢ si¢ nam na tak ogromna i wyidealizowang
wiar¢ w nieomylnos¢ przetozonych. Jest to nierealne.

Poza tym, powyzsza propozycja jest sprzeczna z zasada dwuinstancyjnosci
postgpowania administracyjnego i1 pozbawia funkcjonariusza prawa do
skorzystania z drogi odwotawczej, a takze pozbawia go (jako pelnoprawnego
obywatela) dostgpu do drogi sadowej, co jest sprzeczne z Konstytucja.

Nie znajdujemy zadnych merytorycznych argumentéw do zmiany stosowanych
dotychczas regulacji spraw osobowych funkcjonariuszy.

Zdaniem zwiazku zawodowego, ewentualne wprowadzenie ,,wojskowych”
uregulowan, ograniczajacych dodatkowo uprawnienia funkcjonariuszy, winno
by¢ wczesniej poprzedzone propozycjami zrownania innych uprawnien, w tym
socjalnych i finansowych.



10

37. art. 220. - wnosimy o wykreslenie uregulowan zawartych w
ust.3 i 4. Praktycznie nie jest mozliwe, aby przy takiej populacji stanowisk
stuzbowych nie mozna byloby znalezé dla funkcjonariusza stanowiska
rownorzednego lub wyzszego. Przeciez to z winy stuzby zostat on pozbawiany
swojego wczesniejszego stanowiska. Proponowanie za$, w ust. 4 zwolnienie
funkcjonariusza, w przypadku braku jego zgody na przeniesienie na nizsze
stanowisko, jest rozwigzaniem nie do przyjecia. Oznaczatoby to, ze wszelkie
mozliwe konsekwencje: natury moralnej i finansowej ponositby wylacznie
funkcjonariusz, a to przeciez po stronie sluzby winien byé obowiazek
calkowitej naprawy skutkéw uchylonych decyzji.

38. art. 221.1. - proponujemy okres 6 miesiecy zastqpi¢ okresem co
najmniej 1 roku, z uwagi na dotychczasowe doswiadczenia, §wiadczace o
znacznie dluzszej (nawet niz 1 rok) przewleklosci toczacych sig¢ spraw.

39. art. 228. - wnosimy o wykreslenie ust. 7 w calosci, a w ust. 6
stow: ,,udokumentowanq w formie notatki’. Proponowana w projekcie forma
dokumentowania rozmowy dyscyplinujacej, w postaci ,,notatki” wpinanej do
akt funkcjonariusza, jest niczym innym jak wprowadzeniem dodatkowej (poza
ustawowej) kary dyscyplinarnej, ktore okreslone sa szczegdélowo w art. 232.
Ponadto, propozycji tej brak jest logicznej konsekwencji wobec innych
uregulowan, zawartych w projekcie ustawy.

I tak, za czyn ,,mniejszej wagi”, za ktory nie jest wymierzana nawet najnizsza
kara dyscyplinarna, jaka jest nagana, wpina si¢ do akt notatke na okres 1 roku.
Natomiast czyn ,,wigkszej wagi”, za ktory wymierzono kare dyscyplinarng
nagany, jest zacierany po uptywie juz 6 miesi¢cy (art. 261.2.1.), a orzeczenie
jest usuwane z akt po tym samym okresie (art. 261.7.)

Poza tym, art. 233 przesadza, ze kara nagany polega wlasnie na
»przeprowadzeniu rozmowy dyscyplinujacej”, ktora jest dokumentowana
wydaniem orzeczenia o wymierzeniu kary. Rozmowa dyscyplinujaca, za czyn
»mniejszej wagi” — aby zachowaé swoj charakter ostrzegawczy — powinna
pozostac¢ poza aktami funkcjonariusza.

40. art. 244. - wnioskujemy o wykreslenie w ust.3 pkt 3. Nie
widzimy uzasadnienia, aby dla Scistej kadry dyrektorskiej i kierowniczej
stwarza¢ uprzywilejowane zasady powolywania rzecznikéw dyscyplinarnych.
W aresztach $ledczych i zaktadach karnych stopien majora, lub wyzszy, moga
posiada¢ wyltacznie dyrektorzy i niektorzy kierownicy. W matych i srednich
jednostkach bylby nawet klopot ze znalezieniem (i wyznaczeniem) takiego
rzecznika.

Uwazamy, ze dla ogo6tu kadry oficerskiej wystarczajacym rozwigzaniem bedzie
mozliwos¢ wyznaczenia innego oficera (nawet podporucznika) na rzecznika
dyscyplinarnego.
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41. art. 256.1. - w miejsce stow: ,moZe powolaé” wnosimy o
wprowadzenie uregulowania: ,powoluje”. Sprawy dyscyplinarne, a w
szczegOlnosci prawo do skutecznej obrony funkcjonariuszy, sa bardzo istotne
dla zwiazku zawodowego. Skoro za$ projektodawca wprowadza, w miejsce
funkcjonujacych obecnie Sadéw Dyscyplinarnych, instytucje ,,Komisji”, z
udzialem przedstawicieli zwiazku zawodowego, to powolywanie takiej
Komisji winno by¢ obligatoryjne, a nie odstepstwem od reguly. Z uwagi
specyfik¢ shuzby mundurowej, jej hierarchicznego podporzadkowania
stuzbowego, nie mozna spraw dyscyplinarnych pozostawi¢ wylacznie
swobodnej woli przetozonych, nie zainteresowanych przeciez powodzeniem
procedur odwotawczych. Bytoby to zbyt dalekie ograniczenie funkcjonariuszy
do prawa obrony.

42. art. 261.2.1. - proponujemy skrocié okres zatarcia kary nagany do
3 miesiecy (W miejsce 6 miesigcy), tak jak to ma miejsce w dotychczasowych
uregulowaniach dyscyplinarnych. Kara ta polega jedynie na przeprowadzeniu
rozmowy wychowawczej, dlatego tez konsekwencje finansowe, takie]
rozmowy, nie powinny by¢ az tak dotkliwe.

43. art. 261.3.1. - proponujemy aby w miejsce 3 miesigcy wpisaé 2
miesiqce, co byloby konsekwencja przyjecia wniosku z punktu 41.

44. W projekcie ustawy zupelnie pomini¢to problematyke szkolenia i
doskonalenia zawodowego funkcjonariuszy. Sg to sprawy niezwykle istotne dla
prawidlowego funkcjonowania wieziennictwa, a w szczegolnosci dla realizacji
zadan, jakie ustawodawca postawil przed Stuzbg Wigzienna.

Naszym zdaniem, konieczne jest bardziej wnikliwe uregulowanie, w randze
ustawy, przynajmniej takich kwestii jak: nabor funkcjonariuszy, zasady
szkolenia, czy skutki negatywnych wynikéw szkolenia, itp.
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