Orzaczenie - LEX nr 161788 z uzasadnieniem
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1, Ani przepisy ustawy z dnia 26 kwietnia 1996 r. o Stuzble Wiezienngj, ani tez
zaden z przepiséw rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 24 czerwea 2003 r.
w sprawle réwnowaznika pienigznegc przystugujgcege funkcjonariuszom Stuzby
Wieziennej za remont zajmowanego lokalu mieszrainego (Dz. U. Nr 132, poz. 1234)
nie upowazniaja do przyjecia, ze rownowaznik pieniezny przystuguje za remon: lokalu
zajmowanego wyltacznie na podstawie tytutu prawnego.

2. Przepisy ustawy o Stuzbie Wieziennej, jak i przepisy rozporzadzenia
wykonawczego nie dajg podstaw do rozroznienia sytuacji zajmowania lokalu od
zajmowania czesci lokalu.

191785
Dz.U).03.132.1234: ogélne
N2.1.02207 1761 art. 88

Przewodniczacy: Sedzia NSA Anna tukaszewska-Maciceh (spr.).
Sedziowie WSA: Daniela Koziowska, Asesor lwona Kosinska.
Protokolant: Joanna Grzyb.

Wojewddzki Sad Administracyjny w Warszawie po rozpoznaniu na rozprawie w
dniu 5 sierpnia 2005 r_ sprawy ze skargi Mariana |. na decyzje Dyrektora Okregowego
Stuzby Wieziennej w W. z dnia 14 maja 2004 r. w przedmiocie rownowaznika
pienigznego za remont lokalu
4y uchyla zaskarzona decyzje oraz poprzedzajacy ig decyzje Dyrekicra Zakiadu

Karnego w S. z dnia 18 marca 2004 r,

2) stwierdza, ze zaskarzona decyzja nie podlega wykonaniu.

Dyrektor Okregowy Stuzby Wieziennej w W. decyzjg z dnia 14 maja 2004 r., na
podstawie art. 83 ustawy z dnia 26 kwietnia 1996 r. ¢ Stuzbie Wieziennej (Dz. U. z
2002 r. Nr 207, poz. 1761 ze zm.), po rozpatrzeniu cdwofania Mariana 1. od decyzji
Dyrektora Zakladu Karnego w S. z dnia 14 stycznia 2002 r. odmawiajgce] przyznahia
réwnowaznika pienieznego za remont zajmowanego lokalu migszkalnego, utrzymat
zaskarzong decyzje w mocy.

W uzasadnieniu decyzji organ odwotawczy podat, ze Dyrektor Zaktadu Karnego w
S. decyzja z dnia 14 stycznia 2002 r. odmdwil przyznania Marianowi | ww.
rowhowaznika pienieznego wobec nieposiadania przez niego tytutu prawnego do
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Qrzeczenia - LEX nr 1901785 7 zasadnienien

zajmowanego lokalu mieszkalnego. Od powyzszej decyzji zavinteresowaxjy Ztozyt
cdwofanie wnoszac o zmiang rozstrzygniecia i przyznanie przedmiotowego
swiadczenia. Organ stwierdzif, ze Marian | zamieszkuje z zona i synem w domu
mieszkalnym przy ul. S. w S. bedacym wiasnoscig tescidw. W swistle obowigzujacego
stanu prawnego funkcjonariuszowi, emerytowi i renciscie przystuguje réwnowasznik
pienigzny za remont zajmowanego lokalu mieszkalnego  Jezeli osoba taka
zamieszkuje w domu rodzicéw lub tescidéw, to nie mozna stwierdzi¢, ze zajmuje ona
lokal mieszkalny, gdyz atrybut zajmowania takiego lokaly przystuglje jego krewnym
lub powinowatym, Diatego tez Marian | zamieszkujacy u tescidw nie jest osoba
uprawniona, do otrzymywania rownowaznika pienieznego za remont lokaly
mieszkalnego.

Na decyzje Dyrektora Okregowego Stuzby Wieziennej w W. 7 dnia 14 maja 2004
r. Marian 1. zlozyt skarge do Wojewddzkiego Sady Administracyjnego w Warszawie.
Skarzacy wnidst o uchylenie zaskarzonegj decyzji i zasadzenie kosztow postepowania.

pienieznego przystuguje mu na podstawie art. 88 ust. 1 ustawy o Stuzbie Wieziennej i
na tej podstawie, w tych samych okolicznosciach faktycznych. byto mu dotychezas
wyplacane. Przepis ter stanowi, Ze réwnowaznik pienigzny przystuguie za remont
zajmowanego lokaly mieszkalnego, bez Zadnych dodatkowych warunkow. Okreslenie
'zajad" wedtug stownika Jezyka polskiego to tyle, co wzigs w uzytkowanie, jakis loka!
na state lub okresowo, umiescic sig, ulokowaé sig. W takiej sytuacji zarzut ze
skarzacy nie jest wiascicielem lokaly, nie stanowi prawnej przestanki i jest nietrafny.

W odpowiedzi na skarge Dyrektor Okregowy Stuzby Wigzienne] wnisst o &
oddalenie. Organ podtrzymat stanowisko wyrazone w zaskarzone; decyzji dodajge, ze
w okolicznosciach niniejszej Sprawy to powinowaci skarzaceqo, a nie on. zajmujg lcka!
W sensie faktycznym i prawnym. Za ich Zgoda Marian | wraz z rodzing korzysta
jedynie z czesci lokaly mieszkalnego.

Wojewddzki Saq Administracyjny w Warszawie Zwazyt co nastepuje:

Skarga jest zasadna,

Zgodnie z art_ 88 ust 1 ustawy o Siuzhie Wieziennej funkejonariuszowi
przysfuguje réwnowaznik pienigzny za remont zajmowanego lokaly mieszkalnego.
Szczegotowy tryb przyznawania i wyptaty oraz zwroty nienaleznie pobranego
réwnowaznika pienigznego okreslg [0Zporzadzenje Ministra Sprawiedliwosci 7 dniia 24
czem{ca 2003 r w Sprawie  rownowaznikg Ppienieznego przystugujacego
funkcjonariuszom Stuzby Wieziennegj za remont zajmowanego lokaly mieszkaf}wego
(Dz. U. Nr 132, poz. 1234). Ani przepisy Powotane) ustawy, ani tez Zaden z przepiséw
fozporzadzenia nie Upowazniajg do przyjecia. ze rownowaznik pieniezny przystuguje
za remont lokaly Zajmowanego wylacznie na podstawie tytutu prawnego.

Gdyby taki byt zamiar prawodawcy, wynikatoby to 2 wyraznie brzmigcego przepisuy
prawa tak, jak to ma miejsce w przepisach regulujgcych prawo policjanta do
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Orzeczenie - LEX nr 191785 z uzasadnieniem

rownowaznika za remont zajmowanego lokalu (§ 1 ust. 1 rozpcrzadzenia Ministra
Spraw Wewnetrznych | Administracji z dnia 28 czerwea 2002 r. w sprawie WysoKosci |
szczegotowyeh zasad przyznawania, odmowy przyznania, cofania i zwracania przez
policjantdw rownowaznika pienieznege za remont zajmowanego lokalu mieszkalnego
(Dz. U. Nr 100, poz. 919). Przepisy ustawy o Stuzbie Wiezienngj, jak i przepisy
rozporzadzenia wykonawczego nie dajg tez podstaw de rozréznienia sytuacji
zajmowaria lokalu od zajmowania czesci lokalu.

Zwazyt nalezy, zeé zgodnie z art. 6 K.p.a. organy administracji publicznegj dziatajg
na podstawie przepiséw prawa (zasada praworzadnosci). Wszelkie zabiegi
interpretacyjne prowadzace do sformutowania dodatkowych przestanek. pozytywnych
lub negatywnych, majacych w konsekwencji doprowadzi¢ do pozbawienia obywateli
praw przyznanych im przez ustawe, nie sa dopuszczalne. Poglad taki wyrazit Sad
Najwyzszy w uzasadnieniu uchwaty skladu siedmiu sedzidow tego Sadu z dnia 13
iutego 1926 r | sygn. akt lil AZP 23/95 (OSN 1986/15/205).

W swietle powyzszego okolicznosé, ze skarzacy wraz z rodzing zamieszkuje w
lokalu mieszkalnym stanowigcym wiasnos¢ jego tescidw, nie mogla stanowié
negatywnej przestanki dla przyjecia, ze zajmuje on lokal mieszkalny w rozumieniu art.
88 ust. 1 ustawy. Tym samym oKolicznos¢ ta nie mogia stanowié przeszkody do
przyznania mu $wiadczenia, o ktéorym mowa w tym przepisie

W tej sytuacji nalezato uznaé, ze odmawiajgc Marianowi | przyznania
réwnowaznika pienieznego za remont zajmowanego przez niegc i cztonkdéw jego
rodziny lokalu mieszkalnego, organy orzekajace naruszyly, w stopniu majacym istotny
wplyw na wynik sprawy, zasade wyrazong w art, € k.p.a, jak rdwniez przepis art, 80
K.p.a. przez bledna oceng materiatu dowodowege, a takze norme prawa materialnego
- art. 88 ust. 1 ustawy o Stuzbie Wigziennej przez jego wadliwe zastosowanie.

Z tego wzgledu Sad, na podstawie art,_145 § 1 pkt 1 lit. a i ¢ ustawy z dnia 30
sierpnia 2002 r. - Prawo o postepowaniu przed sgdami administracyjnymi (Dz. U. Nr
153, poz. 1270 ze zm.), orzekt jak w sentencji wyroku. Q kosztach Sad orzeki na

podstawie art. 200 cyt. ustawy. J
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