Posiedzenie nr 2 (1 dzien, 01-12-2011)
1 punkt porzadku dziennego:

Pierwsze czytanie rzagdowego projektu ustawy o zmianie niektérych ustaw zwigzanych z realizacjg
ustawy budzetowej (druk nr 29).

Poset Ryszard Zbrzyzny:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo! Panie Ministrze! Mam przyjemnos$¢ w imieniu Klubu Poselskiego
Sojusz Lewicy Demokratycznej przedstawi¢ nasze stanowisko w sprawie projektu ustawy o zmianie
niektérych ustaw zwigzanych z realizacjg ustawy budzetowej. Juz na poczatku pojawia sie problem...

(Gtos z sali: Niech pan stucha.)

...juz na poczatku pojawia sie dylemat, do jakiego to projektu ustawy budzetowej odnosi sie
przedtozony Wysokiej Izbie projekt ustawy o zmianie niektdrych ustaw zwigzanych z realizacjg
ustawy budzetowej: Czy do projektu wyborczego z wrzesnia roku 2011, czy tez do jednego z trzech
wariantdw prezentowanych przez pana ministra w trakcie wielu debat publicznych? Problem jest za$
zasadniczy, gdyz budzet wyborczy z wrzesnia roku 2011 przewidywat 4-procentowy wzrost PKB, a
jedna z wersji gtoszonych po wyborach przewiduje minus 1% w odniesieniu do PKB. A wiec rozdzwiek
czy rozziew 5-procentowy, co w relacjach symulacji budzetowych ma znakomite znaczenie, kazdy
bowiem procent PKB - w gére badz w dot, bo to dziata obustronne - powoduje znaczace reperkusje
po stronie przychoddw budzetu panstwa. A wiec pytanie zasadnicze: Do ktdorego projektu mamy sie
odnies¢ - do tego superoptymistycznego z wrzesnia 2011 r., czy tego krytycznego, byé moze
realistycznego, czego nikomu bym nie zyczyt, z okresu powyborczego, w ktérym zaktada sie obnizke
tempa wzrostu, a wtasciwie - mozna powiedzie¢ - spadek produktu krajowego brutto o 1%? Na to
pytanie pewnie odpowiedzi dzisiaj nie otrzymam, wiec odniose sie do tekstu, ktéry zostat
przedtozony Wysokiej Izbie.

Otéz celem tej ustawy - mam tu na mysli ustawe okotobudzetows, nad ktérg w tej chwili
debatujemy - jest, jak z uzasadnienia wynika, zapewnienie stabilnosci finanséw publicznych. Tylko
zapewnienie stabilnosci finanséw publicznych mozna rozumie¢ w dwojaki sposdb: poprzez znaczacy
wzrost przychodéw bez manipulowania podatkami - bo podatki powinny by¢ tym ostatnim
elementem, ktdrym sie czesto manipuluje, gdyz wptywa to bezposrednio na gospodarke, wptywa to
bezposrednio na mozliwos¢ budowania pewnych strategii rozwojowych, a takze na poziom zycia
kazdego z obywateli Rzeczypospolitej - lub tez znaczgce ograniczenie kosztéw budzetowych, a wiec
wydatkéw budzetowych. Jezeli za$ ograniczenie, to w jakich sferach - czy w sferze pomocy
spotecznej, a wiec w tej sferze, ktéra powinna by¢ najbardziej chroniona, czy tez w sferze



rozhulanych wydatkéw na przedsiewziecia, ktore spotecznie nawet nie sg akceptowane? Powiem, ze
ten projekt ustawy raczej, a nawet na pewno hotduje tej drugiej zasadzie. A wiec drugiej zasadzie
polegajgcej na tym, ze stabilnos¢ finansdw publicznych mamy uzyska¢ poprzez manipulowanie
podatkami i daninami na rzecz budzetu panstwa oraz znaczgce ograniczenia w sferze wydatkéw
publicznych, i to jeszcze w tej sferze, ktdra powinna by¢ najbardziej chroniona. Z taky strategia
budowy budzetu panstwa i ustawy okotobudzetowe] klub Sojuszu Lewicy Demokratycznej nie moze
sie zgodzi¢. Nie mozemy sie zgodzi¢ z tym, ze po stronie przychoddéw budzetu panstwa zaktada sie
wzrost danin na rzecz budzetu panstwa, abstrahujgc od tego, ale do tego jeszcze wrdce, z jakiej
przyczyny te daniny majg wzrosngc. Nie moze byc¢ tak, ze daniny spowodujg znaczacy spadek tempa
wzrostu gospodarczego, wrecz stagnacje, gdyz warunki funkcjonowania, ktdre sie tworzg przy tego
typu decyzjach, beda utrudnione, warunki funkcjonowania przedsiebiorstw i przedsiebiorcéw,
bowiem po stronie kosztéw pojawig sie pozycje, ktorych do tej pory nie byto albo byty znacznie
mniejszym obcigzeniem dla budzetéw tychie przedsiebiorstw. Oczywiscie za tym bedg szly
reperkusje zwigzane z rynkiem pracy, beda takze reperkusje zwigzane z wysokosciami innych
podatkéw wynikajgcych z gospodarczego funkcjonowania tych pracodawcéw. Z drugiej strony nie
mozemy zgodzi¢ sie na obnizenie poziomu ochrony spotfecznej, ktéra jest tu wyrazona w kilku
regulacjach, o ktérych za chwile po kolei powiem.

Bilans ustawy, oczywiscie w sensie korzysci dla budzetu panstwa, jest dodatni, bowiem z tytutu
decyzji dotyczacych dodatkowych obcigzen podatkowych przychody budzetowe siegng ok. 3 mid zt. Z
drugiej strony, gdybysmy przyjeli ustawe w takim ksztatcie, w jakim nam jg przedtozono, budzet zyska
w sensie zmniejszonych wyptat, a wiec danin na rzecz oséb najbardziej potrzebujacych pomocy, ok.
500 min zt, moze 600 min zt. W koncowym bilansie sytuacja budzetu paristwa poprawia sie o ok. 3,5
mld zt.

Pytanie zasadnicze: Czy jest to akurat ten poziom, ktéry moze zadowala¢, i czy jest to akurat ten
kierunek, ktéry nalezy akceptowad, jezeli chodzi o bilans koricowy? Otéz nie. Z tytutu zwiekszenia
zatrudnienia w sferze budzetowej, w sferze spotecznej, w sferze administracji panstwowej,
zwiekszenia kosztow o kilkadziesigt tysiecy ztotych koszty z tego tytutu, bedace obcigzeniem
wynikajgcym z wynagrodzen, pochodnych itd., sg w skali roku liczcone mniej wiecej takg kwotg. A by¢
moze wiasnie w tej sferze nalezatoby poszukac¢ oszczednosci, a nie grzeba¢ w funduszach, ktérych
funkcjonowanie jest niezbedne dla osdb potrzebujgcych pomocy.

| tak po kolei. To nie moze by¢ tak, ze po raz kolejny, kolejny juz rok mamy zamrozony Fundusz
Pracy na poziomie 48% funduszu, ktory byt zrealizowany w roku 2010. To nie moze by¢ tak, ze juz w
potowie roku, na przetomie lipca i sierpnia, w bardzo wielu albo w prawie wszystkich powiatach
zabrakto $srodkéw na aktywne formy walki z bezrobociem. To nie moze by¢ tak, ze te srodki s3
rozdysponowywane w zupetnie innych kierunkach, ktére nie wynikajg z celéw, do jakich ten fundusz
zostat powotany. To nie moze by¢ tak, ze w Panstwowym Funduszu Rehabilitacji Osdb
Niepetnosprawnych przewiduje sie dotacje na refundacje kosztéow zatrudnienia na poziomie 25,8%
catkowitych kosztdw ponoszonych z tego tytutu przez PFRON. Te koszty trzeba ponies¢, a wiec PFRON



bedzie musiat ponies¢ je kosztem innych form dziatalnosci na rzecz grupy oséb, ktdre dzisiaj
najbardziej potrzebujg pomocy panstwa. A wiec w taki sposdb nie mozna dziata¢. Nawet nie powinno
to by¢ moralnie akceptowane przez jakiegokolwiek obywatela Rzeczypospolitej.

Jesli chodzi o daniny na rzecz Skarbu Panstwa, to dla mnie osobiscie i dla naszego klubu nie do
przyjecia jest argumentacja, ze musimy do konca zastosowac sie do przepiséw unijnym i jezeli na
niekorzys¢ naszego ztotego wzrosta wartos¢ euro, to musimy przeliczy¢ po tym kursie nowy poziom
akcyzy. Mam tu na mysli akcyze na olej napedowy, akcyze, ktéra spowoduje przyrost do budzetu
panstwa kwoty ok. 2,5 mld zt. To co to oznacza w praktyce? Ze po stronie kosztdw przedsiebiorcéw i
konsumentéw oleju napedowego bedg dodatkowe koszty w wysokosci 2,2 mld zt. A wiec to pogorszy,
jak powiedziatem na poczatku, konkurencyjnosé naszej gospodarki, bowiem bezposrednio przetozy
sie na koszty transportu i koszty wytwdrcze przedsiebiorstw wytwdrczych.

Zyczytbym sobie, zeby z takg samg starannoscig jak realizacja w tym zakresie dyrektyw unijnych
byta podjeta realizacja przeliczania wynagrodzen pracowniczych poprzez inflacyjny kurs ztotego. A
wiec skoro wartos$¢ euro wzrosta o 45 gr, to moze przeliczmy obywatelom ich wynagrodzenia po
kursie wyzszym o 45 gr? Wtedy rzeczywiscie w relacjach koszty i przychody nic wielkiego sie nie
zmieni. To bytoby uczciwe. Po tym wzroscie cen oleju napedowego w Polsce bedziemy mieli w
stosunku do osigganych przychoddw przez obywatela najdrozsze paliwo w Unii Europejskiej. Trzeba o
tym wiedzie¢ i mie¢ Swiadomos¢ tego stanu rzeczy. Takiego rozwigzania oczywiscie popierac nie
bedziemy.

Smieszna jest regulacja dotyczaca funkcjonariuszy Stuzby Wieziennej. Smieszna, bowiem w
przeliczeniu na konkretne kwoty - to jest zwrot z tytutu przemieszczania sie z miejsca zamieszkania do
miejsca pracy, czesto odlegtego, bo wiezienia sg nieraz ulokowane w odlegtych miejscach od miejsc
zamieszkania wiekszych populacji ludzkich - koszt jednego przejazdu w jedng strone jest
zdecydowanie wiekszy niz proponowana rekompensata. A wiecie panstwo, jaka to jest
rekompensata? 1 zt 33 gr. A zatem czy to jest powazna decyzja rzadu? Otdz to jest kpina z ludzi,
ktdrzy wykonuja ciezka, niebezpieczng i odpowiedzialng prace. (Dzwonek)

Z tych i z jeszcze bardzo wielu innych powoddéw Klub Poselski Sojusz Lewicy Demokratycznej dzisiaj
odnosi sie negatywnie do tego projektu. Bedziemy jednak pracowaé w komisjach sejmowych nad
poprawieniem tychze regulacji i zgtosimy wiele poprawek. Jezeli zdobeda one uznanie, to oczywiscie
opowiemy sie za tym projektem, a jezeli nie, to bedziemy gtosowac przeciwko projektowi ustawy.
Dziekuje za uwage. (Oklaski)



