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do ministra sprawiedliwos$ci

w sprawie warunkow sluzby i wyposazenia funkcjonariuszy Shluzby
Wig¢ziennej — ponowna

Szanowny Panie Ministrze! W odpowiedzi udzielonej przez Pana Ministra
na interpelacje dotyczaca warunkoéw stuzby i wyposazenia funkcjonariuszy
Stuzby Wigziennej pojawia si¢ kilka istotnych niescisto$ci. Stwierdza Pan
Minister m.in, ze brak $rodkow przymusu bezposredniego wynika z faktu, ze
srodki te nie spetniaja stawianych przed nimi wymagan jako$ciowych lub nie
zapewniaja minimum bezpieczenstwa osobistego funkcjonariuszom i
osadzonym. Wskazuje Pan takze na ich niedostgpno$¢ na rynku krajowym.
Podsumowujac, stwierdza Pan Minister, ze ww. §$rodki przymusu
bezposredniego zostalty rowniez uznane za nieprzydatne w stuzbie.

Prosz¢ zatem o wyjasnienie, dlaczego urzadzenia, ktore wg ministerstwa nie
nadaja si¢ do uzytkowania, zostaly wymienione 1 wpisane do ustawy o Stuzbie
Wigziennej. Czy ich nieprzydatno$¢ zostala stwierdzona na podstawie
wlasciwych testow 1 jakie byty ich wyniki? Prosze réwniez o odpowiedz: Czy
fakt niedostepnosci niektorych srodkow na rynku krajowym wyklucza ich
pozyskanie od dostawcoOw zagranicznych?

Jednoczesnie zarzadzenie dyrektora GSW, na ktore powotuje si¢ Pan
Minister w odpowiedzi (w sprawie organizacji ochrony przeciwpozarowej oraz
zabezpieczenia przeciwpozarowego w jednostkach organizacyjnych Shuzby
Wigzienne; 21/2012), nie okre§la sposobéw uzycia wodnego sprzetu
pozarniczego jako wodnych §rodkéw obezwtadniajacych. W calym zarzadzeniu,
tacznie z jego zatacznikami, nie wspomina si¢ o mozliwosci uzycia sprzgtu
pozarniczego w roli $rodka przymusu bezposredniego. Twierdzenie, ze w
oparciu o zarzadzenie dotyczace bezpieczenstwa przeciwpozarowego

prowadzone sa szkolenia ,,obejmujace jednoczesnie umiej¢tnosci stosowania



srodkbw  przymusu  bezposredniego w  postaci  wodnych = $rodkéw
obezwladniajacych” nie znajduje odzwierciedlenia w rzeczywistosci. Brak
szkolenia z uzycia ww. $rodkow w ramach kursow prowadzonych przez
Centralny Osrodek Szkolenia SW w Kaliszu mozna zweryfikowa¢ poprzez
wglad w program szkolen oraz dokumenty, na podstawie ktorych prowadzi si¢
zajecia (konspekty). Uwaga ta dotyczy roéwniez innych $rodkow przymusu
bezposredniego.

Niescisto§¢ pojawia si¢ rowniez w akapicie dotyczacym urzadzen
ol$niewajacych. Znajdujace si¢ obecnie na wyposazeniu SW urzadzenia
stacjonarne pochodza z lat 80. Jednoczesnie na rynku krajowym dostgpne sa
urzadzenia ol§niewajace skutecznie obezwladniajace, majace kieszonkowe
gabaryty.

W akapicie dotyczacym S$rodkow przymusu bezposredniego w postaci
urzadzen obezwladniajacych za pomoca tadunku elektrycznego pojawia sig
stwierdzenie: ,,W osrodkach szkolenia prowadzone sa zaje¢cia z zakresu uzycia
urzadzen obezwladniajacych za pomoca tadunku elektrycznego”. W jaki sposdb
nalezy definiowac pojecie ,,zajgcia”? By¢ moze chodzi o pokaz lub przytoczenie
podstawy prawnej, omowienie zasady dziatania. Nie jest to jednak tozsame z
prowadzeniem szkolenia w zakresie uzycia. W 2012 r. szkolenia takie nie
odbywatly sig, a certyfikaty uzyskane przez funkcjonariuszy w momencie
wejscia ustawy w 2010 r. prawdopodobnie utracily swa wazno$¢ w zesztym
roku (w przypadku uzytkownika jest to certyfikat dopuszczenia do uzycia na
okres 12 miesigcy 1 dotyczy ok. 40 przeszkolonych funkcjonariuszy) lub utraca
niedlugo (w przypadku instruktoréw certyfikat w zakresie szkolenia wazny na
okres 24 miesiecy dotyczy nie wigcej niz 10 osob). Lacznie w stuzbie kontakt z
tego typu srodkiem przymusu miato ok. 50 funkcjonariuszy.

Zastanawiajace jest rowniez zdanie: ,,Nalezy przy tym zaznaczy¢, ze okres
szkolen (...)” (prawdopodobnie chodzi o termin wazno$ci certyfikatu) narzucony

przez amerykanskiego producenta, jako =zalecenie, ,(...) nie znajduje



uzasadnienia w obowiazujacym w Polsce systemie prawnym”. Cokolwiek
znaczy to dziwnie brzmiagce stwierdzenie (czy okresy certyfikacji obstugi
urzadzen posiadaja uzasadnienie w systemie prawnym?) mozna dodaé, ze
decyzja komendanta gléwnego Policji funkcjonariusz tej formacji przechodzi
wewngtrzne szkolenia z zakresu stosowania omawianego urzadzenia. Waznym
faktem jest, ze produkt w postaci urzadzenia obezwladniajacego za pomoca
tadunku elektrycznego, o ktérym mowa w odpowiedzi na interpelacje, nie jest
jedynym wytwarzanym 1 oferowanym sprzetem tego typu. Istnieje cata gama
urzadzen, w ktorych tadunek elektryczny jest wykorzystywany w rézny sposob,
zawsze W celu obezwladnienia przeciwnika. Bardzo wiele tych urzadzen jest
dostepnych na rynku krajowym, od lat, produkcja ich zajmuje si¢ rowniez
polska firma. W swojej odpowiedzi pisze Pan Minister: ,,Po doniesieniach
medialnych w zwiazku z uzyciem takich srodkéw (konkretnie chodzi o jeden
srodek) w innych krajach (np. USA i Kanadzie) funkcjonariusze z duza rezerwa
podchodza do mozliwosci ich bezpiecznego zastosowania w warunkach
polskiego wigziennictwa. Na podstawie wyzej przedstawionego stwierdzenia
mozna postawi¢ wniosek, ze wiedz¢ na temat dzialania i stosowania $rodkow
przymusu bezposredniego funkcjonariusze odpowiedzialni za wyposazenie i
wyszkolenie straznikdw wigziennych czerpia z doniesien medialnych. Jezeli
takie zrédto informacji uznaja za najbardziej wiarygodne, to nie moze dziwi¢ ich
sceptyczne podejscie do jakichkolwiek zmian w zakresie modernizacji
wyposazenia shuzby. Uzyteczno$¢ $rodkdw przymusu bezposredniego
obezwladniajacych impulsem elektrycznym nie moze by¢ okre§lana wytacznie
w odniesieniu do uzywania ich wewnatrz cel mieszkalnych. Tego typu $rodki
stanowia urzadzenie do realizacji zewnetrznych konwojéw, ochrony
zewngtrznej, zapobiegania probom ucieczki, wszedzie tam, gdzie zachodzi
potrzeba selektywnego oddzialywania na przeciwnika i tam, gdzie uzycie broni

palnej z roznych wzgleddéw jest problematyczne (niewskazane), a stosowanie



sity fizycznej nieskuteczne 1 niebezpieczne dla o0so6b postronnych i
funkcjonariuszy.

Zdaniem Pana Ministra: ,,Jednostki organizacyjne SW wyposazone sa w
wystarczajace ilosci $rodkow przymusu bezposredniego, takich jak patki
stuzbowe, kajdanki 1 chemiczne §rodki obezwladniajace. Wyposazenie
funkcjonariuszy w $rodki ochrony osobistej w postaci kaskow, tarcz 1 kamizelek
ochronnych jest wystarczajace dla zapewnienia ich uzytkownikom
bezpieczenstwa osobistego”. Przeczy¢ temu moze analiza dokumentacji
okreslajacej stan wykonania norm nalezno$ci okreslonych w rozporzadzeniu
ministra sprawiedliwosci w sprawie gospodarowania uzbrojeniem Shuzby
Wigziennej. Analiza rubryk ,braki” 1 ,nadwyzki” w zakresie wyzej
wymienionych §rodkow wskazuje znaczace braki. Uzupelniane sa one zakupami
ze Srodkow finansowych pochodzacych od firm ubezpieczajacych
funkcjonariuszy w ramach ubezpieczenia grupowego. Ze zrodia tego kupuje si¢
1 uzupetnia braki zaréwno $rodkow przymusu bezposredniego, jak 1 ochrony
osobistej. W takiej sytuacji nasuwa si¢ pytanie: W jakim stanie sprz¢towym
bytaby lub begdzie Stuzba Wigzienna, jezeli z roéznych przyczyn S$rodki te
przestana by¢ dostepne?

Wyjasnienie Pana Ministra, ze ,,Zmiany w wyposazeniu nie sa dokonywane
dopiero pod presja i po wystapieniu tragicznych w skutkach zdarzen” nie
wytrzymuje konfrontacji z sytuacja, jaka miala miejsce w pazdzierniku
ubiegltego roku, kiedy natychmiast po $miertelnym wypadku, jakiemu ulegt
funkcjonariusz w wyniku uzycia recznej wyrzutni granatéw tzawiacych,
wycofano je z uzycia w Stuzbie Wigziennej. Wycofanie z wyposazenia tez jest
forma zmiany. Podobnie jak opisany w interpelacji wypadek z dnia 8 czerwca
2010 r. mial bezposredni wptyw na bardzo szybka wymiang pistoletow P64 na
pistolety P99 Walther. Trudno uwierzy¢ w przypadkowa zbiezno$¢ tych faktow.

Bardzo prosz¢ Pana Ministra o ponowne udzielenie odpowiedzi, ze

szczegolnym uwzglednieniem uwag przytoczonych w powyzszym wystapieniu.
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