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Odpowiadajac na Pana pismo z dnia 21 czerwca 2012r., ldz. 2G -
126/2012 po zapoznaniu sie z zataczonym pismem Zastepcy Dyrektora
Okregowego Stuzby Wigziennej we Wroctawiu z dnia 25 kwietnia 2012r., l.dz.

OIl/K—-127/48/12/1687, Biuro Prawne przedstawia nastepujgce stanowisko:

Zgodnie z przepisem art. 130 ust. 1 ustawy z dnia 9 kwietnia 2010r.
o Stuzbie Wieziennej, czas stuzby funkcjonariusza moze zosta¢ przedtuzony do
48 godzin tygodniowo z przyczyn wymienionych w tym przepisie. W zamian za
przedtuzony czas petnienia stuiby, przepis art. 131 wspomnianej ustawy,
przyznaje czas wolny od stuzby. Ewentualne wynagrodzenie pieniezne
(ekwiwalent pienigzny) za ten czas, zgodnie z przepisem art. 137 ust. 1
wspomnianej ustawy, przystuguje tylko w przypadku gdy funkcjonariusz przed
zwolnieniem ze stuzby, nie wykorzystat przystugujacego mu czasu wolnego od
stuzby.

Odnosénie wykorzystywania czasu wolnego od stuzby ustawa o Stuzbie
Wigziennej nie przewiduje wprost takiego samego uregulowania, jak w art. 143
ust. 1 i 2, ktore dotyczy wykorzystywania urlopu wypoczynkowego lub
dodatkowego.

Nalezy jednak wyrazi¢ poglad, ze uregulowanie zawarte w wyzej
wspomnianym przepisie, dotyczace urlopéw funkcjonariuszy, powinno
w drodze analogii mie¢ takze zastosowanie do wykorzystywania czasu wolnego
od stuzby, o ktérym mowa w art. 131 ustawy o Stuzbie Wiezienne;j.

Trzeba zauwazy¢, ze poglad zawarty we wspomnianym na wstepie pi$mie
Zastepcy Dyrektora Okregowego Stuzby Wieziennej we Wroctawiu, ze ,,Czasu
wolnego za czas stuzby nie przerywa (wytqcza) ewentualna choroba, nawet gdy
okres choroby pokrywa sie w catosci z czasem wolnym udzielanym w zamian za
wypracowane nadgodziny”, jest sprzeczny z zasadami prawa pracy zawartymi



w art. 112, art. 13, art. 14 Kodeksu pracy oraz zasadami zawartymi w art. 2, art.
32 ust. 2 oraz art. 66 ust. 2 Konstytucji RP.

Nie mozna takze zgodzic si¢ z pogladem Zastepcy Dyrektora Okregowego
Stuzby Wieziennej we Wroctawiu, ze ,,... przedstawienie zwolnienia lekarskiego
po fakcie udzielenia funkcjonariuszowi wolnego za wypracowane wczesniej
nadgodziny jest tutaj bez znaczenia chyba ze dtugos¢ zwolnienia lekarskiego
wykracza poza czas wolny” albowiem funkcjonariusz w takiej sytuacji bytby
pozbawiony zaréwno czasu wolnego, wynikajagcego z jego prawa do
wypoczynku, a w przypadku zwolnienia ze stuzby, ulegtby zmniejszeniu
przystugujgcy mu ekwiwalent pieniezny przewidziany w art. 137 ust. 1
wspomnianej ustawy. Jednoczesnie ze wzgledu na zwolnienie lekarskie,
takiemu funkcjonariuszowi na podstawie przepisu art. 197 ust. 1 wspomnianej
ustawy, nalezatoby obnizy¢ nagrode roczng. Tak wiec taki funkcjonariusz nie
odnidstby zadnej korzysci z uwagi na petnienie stuzby w nadgodzinach (ani
finansowej, ani w postaci czasu wolnego) i dodatkowo bytby dyskryminowany
finansowo (obnizenie nagrody rocznej i ekwiwalentu pienieznego).

Reasumujac Biuro Prawne nie moze podzieli¢ poglagdu prawnego
zaprezentowanego we wspomnianym na wstepie piSmie Zastepcy Dyrektora
Okregowego Stuzby Wieziennej we Wroctawiu.
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