RZECZPOSPOLITA POLSKA
PROKURATOR GENERALNY

Warszawa, dnia 20 lutego 2012 r.

PG VIII TKw 7/12

TRYBUNAL KONSTYTUCYJNY

WNIOSEK PROKURATORA GENERALNEGO

Na podstawie art. 191 ust. 1 pkt 1 w zwiazku z art. 188 pkt 1 1 3
Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej '

wnosz¢ o stwierdzenie, Ze:

1) przepis art. 22 ustawy z dnia 9 kwietnia 2010 r. o Stuzbie Wigziennej
(Dz. U. Nr 79, poz. 523 ze zmianami) jest niezgodny z art. 92 ust. 1
oraz z art. 41 ust. 1 w zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej;

2) przepisy § 2 ust. 2, § 3 ust. 1i ust. 2 zdanie pierwsze, § Sust.2,§7,§8
ust. 1, ust. 3iust. 4,§ 9ust. 1,§ 10, § 11, § 12, § 13, § 14, § 17, § 18,
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§ 19, § 20, § 21, § 22, § 23 ust. 1 i ust. 3, § 24 oraz § 26 ust. 1, ust. 2
i ust. 3 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 27 lipeca 2010 r.
w sprawie stosowania §rodkéw przymusu bezpoSredniego oraz uzycia
broni palnej lub psa sluzbowego przez funkcjonariuszy Shazby
Wieziennej (Dz. U. Nr 147, poz. 983) sa niezgodne z art. 22 ustawy,
o ktorej mowa w pkt 1, jak réwniez z art. 92 ust. 1 oraz z art. 41 ust. 1

w zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej.
UZASADNIENIE

Stuzba Wiezienna zostala utworzona jako umundurowana i uzbrojona
formacja apolityczna podlegta Ministrowi Sprawiedliwos$ci, posiadajaca wiasna
strukture organizacyjna (art. 1 ustawy o Stuzbie Wigzienne;j).

Przed przystapieniem do oceny zakwestionowanego w niniejszym wniosku
upowaznienia ustawowego, zawartego w art. 22 wspomnianej wyzej ustawy, oraz
przepiséw rozporzadzenia Rady Ministrow, wydanego na podstawie tegoz
upowaznienia, nalezatoby, jak si¢ wydaje, zasygnalizowac, -okre§lone w ustawie,
~ podstawowe zadania Stuzby Wieziennej oraz uprawnienia jej funkcjonariuszy.
Regulacje te niewatpliwie tworza kontekst prawny unormowarnl dotyczacych
szczegblowych  warunkéw  (celow) stosowania $§rodkow  przymusu
bezposredniego oraz uzycia broni palnej lub psa shuizbowego przez
funkcjonariuszy Stuzby Wigziennej i sposobu postgpowania w tym zakresie.

Stuzba Wiezienna realizuje na zasadach okreslonych w Kodeksie karnym
wykonawczym zadania w zakresie wykonywania tymczasowego aresztowania
- oraz kar pozbawienia wolnosci i srodkow przymusu skutkujacych pozbawieniem
wolno$ci (art. 2 ust. 1 ustawy o Stuzbie Wieziennej).

Do podstawowych zadan Stuzby Wigziennej nalezy: prowadzenie
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oddzialywan penitencjarnych i resocjalizacyjnych wobec 0s6b skazanych na kare
pozbawienia wolnosci, przede wszystkim przez organizowanie pracy Sprzyjajace;
zdobywaniu kwalifikacji zawodowych, nauczania, zaje¢ kulturalno-o$§wiatowych,
zaje¢ z zakresu kultury fizycznej i sportu oraz specjalistycznych oddziatywan
terapeutycznych; wykonywanie tymczasowego aresztowania W  sposob
zabezpieczajacy prawidlowy tok postgpowania karnego o przestgpstwo lub
przestepstwo skarbowe; zapewnienie osobom skazanym na karg pozbawienia
wolnoéci lub tymczasowo aresztowanym, a takze osobom, wobec ktérych sa
wykonywane kary pbzbawienia wolnoéci i $rodki przymusu skutkujace
pozbawieniem wolnoSci, przestrzegania ich praw, a zwilaszcza humanitarnych
warunk6w bytowych, poszanowania godnosci, opieki zdrowotnej i religijnej;
humanitarne traktowanie 0os6b pozbawionych wolnosci; ochrona spoléczer’lstwa
przed sprawcami przestgpstw lub przestepstw skarbowych osadzonych
w zaktadach karnych i aresztach §ledczych; zapewnienie w zaktadach karnych
i aresztach $ledczych porzadku i bezpieczenstwa; wykonywanie na terytorium
Rzeczypospolitej Polskiej tymczasowego aresztowania oraz kar pozbawienia
wolnoéci 1 srodkéw przymusu skutkujacych pozbawieniem wolnosci, jezeli maja
byé wykonywane w zaktadach karnych i aresztach $ledczych i jezeli wynikaja
z realizacji orzeczenia wydanego przez wlasciwy organ, jak rowniez
wspdtdziatanie z odpowiednimi formacjami innych panstw oraz organizacjami
miedzynarodowymi na podstawie uméw i porozumien migdzynarodowych (art. 2
ust. 3 analizowane] ustawy).

Funkcjonariusze Stuzby Wieziennej, wykonujac czynnosci stuzbowe, maja
pfawo: legitymowania 0séb ubiegajacych si¢ o wstgp oraz opuszczajacych teren |
jednostek organizacyjnych oraz deponowania dokumentéw tozsamos$ci 0séb
przebywajacych na  terenie jednostki  organizacyjnej; legitymowania
funkcjonariuszy i pracownikéw wchodzacych i wychodzacych z jednostki
organizacyjnej; zadania od wymienionych wyzej oséb przekazania do depozytu

przedmiotéw niebezpiecznych i przedmiotéw niedozwolonych, dokonywania




4
kontroli osobistej tych os6b i kontroli ich ubrania, obuwia oraz przegladania
zawarto$ci bagazy, sprawdzania pojazdow wjezdzajacych oraz wyjezdzajacych,
a takze tadunkéw tych pojazddéw, réwniez przy uzyciu urzadzen technicznych
i pséw specjalnych - wyszkolonych w zakresie wyszukiwania Srodkéw
odurzajacych 1 substancji psychotropowych lub materiatdéw wybuchowych;
wzywania 0s6b zaktdcajacych spokdj i porzadek w bezposrednim sasiedztwie lub
na terenie jednostki organizacyjnej, nawiazujacych niedozwolone kontakty
Z o0sobami pozbaw;iony‘mi wolno$Sci  lub usitlujacych Dbez zezwolenia
funkcjonariuszy dostarczy¢ jakiekolWiek przedmioty na teren jednostki
organizacyjnej, do zaniechania takich zachowan; zatrzymania, na terenie
jednostki organizacyjnej, celem niezwlocznego przekazania Policji 0s6b, co do
ktérych istnieje uzasadnionej podejrzenie popehienia czynu zabronionego pod
grozba kary; usuniecia z terenu jednostki organizacyjnej osoby, ktdra nie stosuje
sie do polecenia wydanego na podstawie obowiazujacych przepisdw; zatrzymania
0s6b pozbawionych wolnosci, ktére dokonaty ucieczki z aresztu $ledczego lub
zaktadu karnego, dokonaty ucieczki w trakcie konwojowania lub zatrudnienia lub
na podstawie zezwolenia wla$ciwego organu opuscily areszt $ledczy albo zaklad
kammy i nie powrdcity do niego w wyznaczonym terminie, korzystajac
z zezwolenia na czasowe opuszczenie aresztu §ledczego lub zaktadu karnego bez
konwoju funkcjonariusza; zadania niezbednej pomocy od funkcjonariuszy Policji,
Strazy Granicznej i Zotnierzy Zandarmerii Wojskowej, jak réwniez zwracania sie
w naglych przypadkach do innych organdéw ochrony porzadku publicznego
i bezpieczenstwa pafistwa lub kazdej osoby o udzielenie doraznej pomocy
w ramach obowiazujacych przepiséw prawa (art. 18 ust. 1 ustawy o Stuzbie
Wieziennej).

Przepisy normujace stosowanie $rodkdw przymusu bezposredniego przez
funkcjonariuszy Stuzby Wieziennej zostaty umieszczone w  Rozdziale 3
analizowanej ustawy, zatytulowanym: ,,Zakres uprawnien Stuzby Wiqz-iennej”v.

Zgodnie z art. 19 ust. 1 tej ustawy, funkcjonariusze podczas pelnienia
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obowiazkéw shuzbowych maja prawo do stosowania wzgledem 0sob
pozbawionych wolnosci $rodkéw przymusu bezposredniego w postaci:
1) sity fizyczneyj;
2) celi zabezpieczajacej;
3) kasku ochronnego;
4) kajdanek lub prowadnic;
5) urzadzen technicznych powodujacych blokade stawu kolanowego;
6) $rodkéw technicznych w postaci maski, zastony na twarz albo kasku
z przylbica, thumiacych glos albo zestawu gloénikowego;
7) wodnych §rodkéw obezwladniajacych;
8) siatki obezwladniajacej;
9) chemicznych §rodkéw obezwladniajacych lub innych srodkéw o podobnym
dziataniu;
10)urzadzen ol$niewajacych;
11)petard Iub innych §rodkéw hukowo — btyskowych;
12) érodkéw do obezwladniania za pomoca tadunku elektrycznego;
13) paséw obezwiadniajacych lub kaftana bezpieczenstwa,
14) patek stuzbowych;
15) pociskéw niepenetracyjnych, miotanych z broni palnej lub innych urzadzen.
Z kolei, przepis art. 19 ust. 2 omawianej ustawy stanowi, ze wymienione
wyzej $rodki przymusu bezposredniego moga by¢ stosowane, jezeli jest to
konieczne oraz wylacznie w celu przeciwdziatania: usitowaniu zamachu na Zycie
lub zdrowie wlasne lub innej osoby, nawolywaniu do buntu, groznemu
niepostuszefistwu lub zakldceniu porzadku mogacych mie¢ wplyw na
bezpieczefistwo, niszczeniu mienia lub ucieczce osoby pozbawionej wolnosci,
a takze w celu odparcia bezposredniego zamachu na konwdj ochraniajacy osobg
pozbawiong wolnoéci lub materiaty niejawne w rozumieniu przepiséw o ochronie
informacji nigjawnych.
Zgodnie z przepisem art. 19 ust. 3 ustawy o Stuzbie Wigziennej, wobec
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kobiety pozbawionej wolnosci bedacej w widocznej ciazy lub o ktdérej wiadomo,
Ze jest w ciazy, nie stosuje si¢ srodkow przymusu bezposredniego wymienionych
w ust.1 pkt 6 — 15 tegoz art. 19. Przepis art. 19 ust. 4 stanowi natomiast, ze wobec
0s6b innych niz pozbawione wolnosci:

1) $rodki przymusu bezposredniego wymienione w ust. 1 pkt 1,4, 8 — 10, 12, 14
i 15 moga by¢ stosowane w razie powaznego zakldcenia przez te osoby
porzadku na terenie jednostek organizacyjnych;

2) kobiety bedacej w widocznej ciazy, osoby, ktérej wyglad wskazuje na wiek
do 13 lat, osoby w podesztym wieku oraz osoby o widocznym kalectwie
stosuje si¢ wytacznie site fizyczna.

Dodatkowo ustawodawca upowaznit funkcjonariuszy Stuzby Wigzienne]
do prewencyjnego zastosowania takich §rodkéw przymusu bezposredniego, jak
kask ochronny, kajdanki, pas obezwtadniajacy lub prowadnice, a takze urzadzenia
techniczne powodujace blokade stawu kolanowego, w celu zapobiezenia ucieczce
osoby pozbawionej wolnoséci lub objawom jej czynnej agresji lub autoagresji
(art. 19 ust. 6 omawianej ustawy). |

Funkcjonariusze Stuzby Wieziennej zostali tez wyposazeni przez
ustawodawce w prawo uzywania, podczas pelnienia obowigzkéw stuzbowych,
wzgledem o0s6b pozbawionych wolno$ci pséw specjalnych wyszkolonych
w zakresie wyszukiwania $rodkéw odurzajacych, substancji psychotropowych lub
materiatow wybuchowych albo do tropienia §ladow (art. 19 ust. 7 analizowanej
ustawy.

Ustawodawca zarazem ograniczyt stosowanie S$rodkow przymusu
bezposredniego, stanowiac w art. 19 ust. 5 ustawy o Shuzbie Wigziennej, ze
srodkow takich nie mozna stosowaé dtuzej niz wymaga tego potrzeba.

Problematyce uzycia broni palnej oraz psa stuzbowego zostat poswigcony
art. 20 analizowanej ustawy. Zgodnie ze wspomnianym unormowaniem, jezeli
srodki przymusu bezposredniego wymienione w art. 19 ust. 1 sa niewystarczajace

lub ich uzycie ze wzgledu na okolicznoéci danego zdarzenia nie jest mozliwe,
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funkcjonariusz ma prawo uzycia broni palnej lub psa stuzbowego wytacznie:

1) w celu odparcia bezposredniego zamachu na zycie, zdrowie lub wolno$§¢
funkcjonariusza lub innej osoby oraz w celu przeciwdziatania czynno$ciom
zmierzajacym bezposrednio do takiego zamachu;

2) przeciwko  osobie  niepodporzadkowujacej sig  wezwaniu  do
natychmiastowego porzucenia broni palnej lub innego niebezpiecznego
narzedzia, ktérych uzycie moze zagrozi¢ zyciu lub zdrowiu funkcjonariusza
lub innej osoby;

3) przeciwko osobie, ktéra usituje bezprawnie przemoca odebra¢ bron palng
funkcjonariuszowi lub innej osobie uprawnionej do posiadania takiej broni;

4) w celu odparcia niebezpiecznego bezposredniego zamachu na obiekty
zaktadu karnego lub aresztu $ledczego;

5) w celu udaremnienia ucieczki osoby pozbawionej wolnoSci z terenu
jednostki organizacyjnej;

'6) w celu odparcia bezposredniego zamachu na konwdj ochraniajacy osoby,
brofi palna, amunicje, materiaty zawierajace informacje niejawne, pieniadze
lub inne przedmioty wartosciowe;

7) w celu udaremnienia ucieczki osoby pozbawionej wolnosci w czasie jgj
konwojowania;

8) w poScigu za osoba, wobec ktérej uzycie broni byto dopuszczalne
w przypadkach okre§lonych w pkt 1 —3 oraz 5 —7.

Analizowana ustawa zawiera rdéwniez unormowanie, ze stosowanie
srodkéw przymusu bezposredniego, uzycie broni palnej lub psa stuzbowego
powinno byé¢ odpowiednie do stopnia zagrozenia, nastgpowaé po uprzednim
ostrzezeniu o ich uzyciu i w sposéb wyrzadzajacy mozliwie najmniejsza szkode
osobie, wzgledem ktdrej je zastosowano, oraz nie moze zmierza¢ do pozbawienia
jej zycia, a takze naraza¢ na niebezpieczefistwo utraty zycia lub zdrowia innych
0sdb (art. 21 ust. 1). Art. 21 ust. 2 tejze ustawy wprowadza natomiast wyjatek od

powyzszej reguly, stanowiac, iz ostrzezenia przewidzianego w ust. 1 nie stosuje




8
sie, jezeli zwloka w stosowaniu §rodka przymusu bezpo$redniego, uzyciu broni
palnej lub psa stuzbowego grozi bezposrednim niebezpieczenstwem dla zycia
funkcjonariusza lub innej osoby albo zrealizowaniem dziatan, o ktérych mowa
wart.20pkt1—3i6.

- W tym miejscu, niejako na marginesie, wypadatoby odnotowac, ze uzyte
w art. 21 ust. 2 omawianej ustawy sformulowanie ,,grozi (...) zrealizowaniem
dziatan, o ktérych mowa w art. 20 pkt 1 — 3 i 6” nie wydaje sig, w warstwie
jezykowej, wystarczajqco precyzyjne i adekwatne, w kontekScie przepisow
powolanych w tyniZe' sformutowaniu, co moze prowadzié do watpliwosci

interpretacyjnych.

Mimo relatywnie szerokiego zakresu unormowan dotyczacych stosowania
srodkéw przymusu bezpos$redniego (a takze broni palnej i psa sfquowego)
zawartych w ustawie o Stuzbie Wieziennej, co wyzej przedstawiono,
ustawodawca przyjat roéwniez regulacje upowazniajaca organ wiadzy
wykonawczej do ,uzupehienia” regulacji ustawowych w omawianym zakresie,
w akcie normatywnym rangi podustawowej. Oto bowiem zakwestionowany
w niniejszym wniosku przepis art. 22 ocenianej ustawy ma nastgpujace brzmienie:
LJArt. 22. Rada Ministréw okre§li, w drodze rozporzadzenia, szczegblowe
warunki stosowania $rodkéw przymusu bezpo$redniego oraz uzycia broni palne]
lub psa sluzbowego przez funkcjonariuszy i sposéb postgpowania w tym zakresie,
majac na wzgledzie konieczno$¢ minimalizowania bezpo$redniego zagrozenia

zycia lub zdrowia cztowieka.”.

Przechodzac do oceny przytoczonej wyzej regulacji w kontekscie art. 92
ust. 1 Konstytucji RP, wypadatoby odnotowaé, ze, zgodnie ze wskazanym
przepisem ustawy zasadniczej, rozporzadzenia sa wydawane przez organy
wskazane w Konstytucji, na podstawie szczegdtowego upowaznienia zawartego

w ustawie i w celu jej wykonania, a upowaznienie powinno okresla¢ organ
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wlasciwy do wydania rozporzadzenia i zakres spraw przekazanych do
uregulowania oraz wytyczne dotyczace tresci aktu.

W literaturze przedmiotu podnosi sig, ze powigzanie unormowan art. 87
ust. 1 1 art. 92 Konstytucji z ogélnymi konsekwencjami zasady demokratycznego
panstwa prawnego (art. 2 Konstytucji) prowadzi do wniosku, iz nie moze obecnie,
w systemie prawa powszechnie obowiazujacego, pojawiaC si¢ zadna regulacja
podustawowa, ktora nie stuzy wykonaniu ustawy. W tym sensie wylaczno$¢
ustawy nabrata zupelnego charakteru, bo nie ma takich materii, w ktérych
moglyby by¢ stanowione regulacje podustawowe (o charakterze powszechnie
obowiazujacym), bez uprzedniego ustawowego unormowania tych materii (por.
Jerzy Oniszczuk, Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej w orzecznictwie
Trybunal"u Konstytucyjnego na poczatku XXI w., Zakamycze 2004, s. 796).

Zgodnie z orzecznictwem Trybunatu Konstytucyjnego, przepis art. 92 ust. 1
Konstytucji RP okre§la wymogi konstytucyjne w odniesieniu do przepiséw
upowazniajacych do wydania rozporzadzenia, a mianowicie, ze przepisy te winny
wskazywaé jednoznacznie organy upowaznione do wydania rozporzadzenia,
okre$laé zakres spraw przekazanych do uregulowania oraz wytyczne dotyczace
tre§ci aktu wydawanego na podstawie upowaznienia. Upowaznienie, zgodnie
z art. 92 ust. 1 Konstytucji, powinno by¢ ,szczegdtowe”, a wydana na jego
podstawie regulacja prawna winna realizowa¢ cel wynikajacy z przepiséw
upowazniajacych (por. wyrok, wydany w pelnym sktadzie Trybunatu, z dnia
2 grudnia 2009 r., sygn. U 10/07, OTK ZU Nr 11/A/2009, poz. 163, s. 1764 oraz
powotane tam orzecznictwo).

Trybunat Konstytucyjny podkre§lal rowniez niejednokrotnie, ze
ustawodawca nie moze udziela¢ upowaznienia do wydania aktu normatywnego,
dotyczacego materii zastrzezonych dla ustawy, ktoére nie zostaly uregulowane
w danej ustawie. Materie uregulowane w rozporzadzeniu musza by¢ jednorodne
z tymi, ktore sg uregulowane w ustawie. NaleZy pamigtac, ze sprawy przekazane

do uregulowania w akcie wykonawczym nie powinny mie¢ zasadniczego
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znaczenia z punktu widzenia konstrukcji catej ustawy (por. wyrok z dnia 12 lipca
2007 r., sygn. U 7/06, OTK ZU Nr 7/A/2007, poz. 76, s. 1029 — 1030 oraz
powotane tam orzecznictwo).

W $wietle utrwalonego orzecznictwa Trybunalu Konstytucyjnego,
wykonawczy charakter rozporzadzenia determinuje tre$¢ upowaznienia do jego
wydania. Upowaznienie to musi byé sformutowane w taki sposob, aby odsytato
do unormowania tylko takich spraw, ktdre sa przedmiotem ustawy i ktore stuza
realizacji tych samych celéw, jakie znajduja wyraz w przepisach ustawy. Dlatego
przepisy ustawy upowazniajacej, a w szczegblno$ci przepis upowazniajacy,
powinny wyznaczaé co najmniej w sposob ogdlny, lecz jednoczesnie dostatecznie
wyrazny, kierunek unormowan, ktére maja nastapi¢ w drodze rozporzadzenia. Nie
mozna bowiem wykonywaé w drodze rozporzadzenia tego, co nie zostalo
uregulowane w ustawie (por. wyrok z dnia 31 marca 2009 r., sygn. K 28/08, OTK
ZU Nr 3/A/2009, poz. 28, s. 300 oraz powotane tam orzecznictwo).

W koﬁcﬁ, w swoich orzeczeniach, Trybunal Konstytucyjny zwracat
szczegblng uwage na to, ze nakaz zamieszczania wszystkich zasadniczych
elementdw regulacji prawnej bezpo$rednio w ustawie, potaczony z zakazem
regulowania ich w rozporzadzeniu, jako akcie-podustawowym, dotyczy zwlaszcza
materii odnoszacej sie do praw i wolno$ci jednostki lub do wiadczych form
dziatania wtadzy publicznej wobec obywateli. Wymaganie umieszczenia
bezposrednio w tekécie ustawy wszystkich zasadniczych elementdw regulacji
prawnej] musi by¢ stosowane ze szczegdlnym rygoryzmem, gdy regulacja ta
dotyczy wiadczych form dziatania organdéw administracji publicznej wobec
obywateli, praw i obowiazkéw organu administracji i obywatela w ramach
stosunku publicznoprawnego lub korzystania przez obywateli z ich praw
i wolno$ci (por. wyrok, wydany w pelnym sktadzie Trybunatu, z dnia 10 marca
2010 r., sygn. U 5/07, OTK ZU Nr 3/A/2010, poz. 20, s. 347 oraz powotane tam
orzecznictwo).

Stosowanie §rodkéw przymusu bezpoSredniego, broni palnej oraz psa
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shuzbowego wobec kazdego obywatela, a wigc takze wobec osoby pozbawione;j
wolnoéci, zawsze stanowi ingerencje w sfere praw i wolnoéci konstytucyjnych
jednostki. Tym samym, regulacje prawne normujace owa Ingerencjg musza
spetniaé  okre§lone standardy, wyznaczone przez ustawe zasadnicza
i orzecznictwo Trybunalu Konstytucyjnego

We wspomnianych we wczedniejsze] czgSci uzasadnienia niniejszego
wniosku przepisach art. 19, art. 20 oraz art. 21 ustawy o Shuzbie Wigzienne;j
ustawodawca okre$lit rodzaje $rodkéw przymusu bezposredniego stosowanych
przez funkcjonariuszy tej stuzby, jak réwniez unormowat dopuszczalne cele
(przypadki) i niektére aspekty sposobu uzycia tych Srodkdéw oraz broni palnej
i psa stuzbowego. Do uregulowania w akcie normatywnym rangi rozporzqdzénia
Rady Ministréw pozostawiono natomiast szczegdétowe warunki stosowania
wspomnianych $rodkéw oraz uzycia broni palnej lub psa stuzbowego przez
funkcjonariuszy i sposob postgpowania w tym zakresie.

Pojecie ,,szczegdtowe warunki”, uzyte w zakwestionowanym upowaZnieniu
ustawowym, jest trzecim, obok pojeé ,,cele” oraz ,przypadki”, pojeciem, ktérym
ustawodawcza postuguje sie w ustawie o Stuzbie Wigziennej dla okre§lenia
sytuacji, w jakich $rodki przymusu bezpo$redniego, bron palna i psy stuzbowe
moga by¢ uzywane przez funkcjonariuszy. Przyktadowo, o takich ,,éelach” mowa
jest w art. 19 ust. 2 oraz ust. 6, jak réwniez w art. 20 pkt 1 oraz pkt 4 — 7
analizowanej ustawy. Z kolei, pojecia ,,przypadki” uzywa ustawodawca w art. 23
ust. 1, a w art. 20 pkt 8 jako ,,przypadki” wymieniane sa sytuacje, o ktérych mowa
w art. 20 pkt 1 — 3 oraz 5 —7, co oznacza wymienne uzycie obu poje¢ dla sytuacji
okreslonych w art. 20 pkt 114 — 7. Nadto, w wydanym na podstawie omawianego
upowaznienia ustawowego rozporzadzeniu Rady Ministréw w sprawie stosowania
srodkéw przymusu bezpoS$redniego oraz uzycia broni palnej lub psa stuzbowego
przez funkcjonariuszy Stuzby Wieziennej, prawodawca wielokrotnie postuzy? sig
pojeciami ,cele” oraz ,przypadki”, sprawiajac wrazZenie, ze pojecia te traktuje

synonimicznie z pojeciem ,szczegblowe warunki” (co bedzie jeszcze
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przedmiotem rozwazan w dalszej czgsci uzasadnienia niniejszego wniosku).

Na marginesie wypadatoby réwniez odnotowal, ze analizowany przepis
art. 22 ustawy o Stuzbie Wigziennej powiela przekazanie przez ustawodawce do
uregulowania w akcie normatywnym rangi rozporzadzenia ,,warunkéw” lub
,szczegOtowych warunkéw” unormowane w kwestionowanych przez Prokuratora
Generalnego we wnioskach do Trybunatu Konstytucyjnego: art. 16 ust. 4 ustawy
z dnia 6 kwietnia 1990 r. o Policji (Dz. U. z 2007 r. Nr 43, poz. 277 ze
zmianami), art. 42 ust. 4 ustawy z dnia 24 sierpnia 2001 r. o Zandarmerii
Wojskowej i wojskowych organach porzadkowych (Dz. U. Nr 123, poz. 1353 ze
zmianami), art. 68 ust. 8 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o Stuzbie Celnej
(Dz. U. Nr 168, poz. 1323 ze zmianami) oraz art. 24 ust. 3 ustawy z dnia
12 pazdziernika 1990 r. o Strazy Granicznej (Dz. U. z 2005 r. Nr 234, poz. 1997
ze zmianami) oraz art. 95¢ § 1 ustawy z dnia 26 pazdziernika 1982 r.
o postepowaniu w sprawach nieletnich (Dz. U. z 2010 r. Nr 33, poz. 178 ze
zmianami).

Poréwnanie wspomnianych wyzej regulacji; zawartych w aktach
normatywnych rangi ustawy, i zawarto$ci normatywnej rozporzadzen Rady
Ministréw wydanych w oparciu o te regulacje zdaje sie sktaniaé do rozwazenia
pytania o wyktadni¢ upowaznien ustawowych, stosowana przez organ wiadzy
wykonawczej uprawniony do wydania aktéw podustawowych, zmierzajaca do
niwelowania réznic ~w  zakresie  aparatury pojeciowej  uzywanej
w upowaznieniach.

Jednakze, zgodnie ze stanowiskiem Trybunatu Konstytucyjnego, Trybunat
jest powotany do orzekania w sprawach zgodnosci z Konstytucja aktow
normatywnych, w celu wyeliminowania z systemu prawnego przepisOw prawa
niezgodnych z Konstytucja. Nie nalezy natomiast do kompetencji Trybunatu
Konstytucyjnego sprawowanie kontroli co do sposobu wykladni obowiazujacych

przepisow (por. wyrok z dnia 1 lutego 2005 r., sygn. SK 62/03, OTK ZU
Nr 2/A/2005, poz. 11, s. 130).
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Biorac powyzsze pod uwage, nawet przy zalozeniu istnienia okreSlone;
praktyki w zakresie interpretacji przepiséw zawierajacych upowaznienia
ustawowe przez organ wiadzy wykonawczej uprawniony do realizacji tychze
upowaznien, mozna odstapi¢ od oceny prawidlowosci przyjmowanej przez ten
organ wyktadni jako takiej (zwlaszcza ze nie do konca jest ona jednolita)
i ograniczyé sie do oceny konstytucyjno$ci samego upowaznienia ustawowego
oraz wydanego w oparciu o nie rozporzadzenia. Mimo to nalezatoby jednak
odnotowaé, ze wzajemne relacje pojeé ,.cele”, ,przypadki” 1 ,szczegétowe
warunki” nie sa jasne, tak na gruncie ustawy o Stuzbie Wigzienne]
i rozporzadzenia w sprawie stosowania §rodkéw przymusu bezposredniego oraz
uzycia broni palnej lub psa stuzbowego przez funkcjonariuszy Shuzby Wigziennej,
jak 1 na gruncie innych wymienionych wyzej aktow normatywnych regulujacych
problematyke stosowania §rodkéw przymusu bezposredniego. W tej sytuacj,
pamietajac, iz do kognicji Trybunatu Konstytucyjnego nie nalezy rozpatrywanie
wzajemnych niezgodno$ci unormowan rangi ustawowej, nalezaloby wszakze
zasygnalizowaé watpliwo$é, ze w gruncie rzeczy nie do kéﬁca wiadorﬁo, do
uregulowania jakich kwestii upowaznit ustawodawca rozporzadzeniodawce,
postugujac sie w tresci delegacii ustawowej pojeciem ,,szczegétowe warunki”.

Procedura ograniczania praw i wolno$ci jednostki, poprzez stosowanie
§rodkéw przymusu bezposredniego, broni palnej Ilub psa stuzbowego,
niewatpliwie stanowi materi¢ podlegajaca uregulowaniu w ustawie (co bedzie
jeszcze przedmiotem rozwazaf w dalszej czgSci uzasadnienia niniejszego
wniosku). Jednakze oméwione wyzej przepisy art. 19, art. 20 oraz art. 21 ustawy
o Shizbie Wieziennej, jako regulujace tylko pewne aspekty stosowania
wymienionych wyzej $rodkéw, nie wydaja sie spenia¢ wymogu dostatecznego
dookreslenia sposobu i warunkdéw postgpowania podmiotu uprawnionego do
decydowaniu o uzyciu tychze $rodkéw, nie okreslaja bowiem procedury takiego
postepowania. Innymi stowy, trudno przyjaé, ze materia, dotyczaca sposobu

i warunkéw stosowania §rodkéw przymusu bezposredniego, broni palnej oraz psa
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sluzbowego zostata okre§lona w ustawie w stopniu, ktéry uprawniatby
ustawodawce do cedowania na organ wladzy wykonawczej dalszych uprawnief
prawotworczych w omawianym zakresie.
Innymi stowy, jak si¢ wydaje, w zamy$le ustawodawcy, rozporzadzenie
Rady Ministréw przewidziane w analizowanym upowaznieniu ustawowym
mialoby nie tyle stuzy¢ wykonaniu ustawy o Stuzbie Wigziennej, co tg ustawe
uzupetiaé w tak newralgicznym i istotnym dla zainteresowanych zakresie, jaki
stanowi wkroczenie W}adzy publicznej w sfere konstytucyjnych praw i wolnosci
jednostki.
Biorac powyzsze pod uwage, nalezaloby uznaé, ze zakwestionowana
w niniejszym wniosku regulacja godzi w konstytucyjne warunki poprawnosci
upowaznienia ustawowego, upowaznia bowiem organ wiadzy wykonawczej do
okre§lenia w rozporzadzeniu ‘sposobdéw i szczegdtowych warunkéw uzycia
srodkéw przymusu bezpo$redniego, broni palnej oraz psa stuzbowego, to jest
materii, ktéra nie zostala uregulowana w ustawie badz zostata w niej unormowana
jedynie fragmentarycznie. Tym samym, oceniany przepis art. 22 ustawy o Stuzbie

Wieziennej jest niezgodny z art. 92 ust. 1 ustawy zasadnicze;.

Przechodzac do oceny kwestionowanego w niniejszym wniosku przepisu
art. 22 ustawy o Stuzbie Wieziennej w kontek$cie wzorca kontroli, zawartego
w art. 41 ust. 1 Konstytucji RP, wypada odnotowal, ze, zgodnie z tym
unormowaniem ustawy zasadniczej, kazdemu zapewnia sig¢ nietykalno§¢ osobista
i wolno&é osobista, a pozbawienie lub ograniczenie wolno$ci moze nastapic tylko
na zasadach i w trybie okre$lonych w ustawie. Z kolei, art. 31 ust. 3 Konstytucji
RP stanowi, ze ograniczenia w zakresie korzystania z konstytucyjnych wolnosci
i praw moga by¢é ustanawiane tylko w ustawie i tylko wtedy, gdy sa konieczne
w demokratycznym pafistwie dla jego bezpieczenstwa lub porzadku publicznego,
badz dla ochrony §rodowiska, zdrowia i moralnoéci publicznej, albo wolnosci i

praw innych os6b. Ograniczenia te nie moga narusza¢ istoty wolno$ci i praw.
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W doktrynie przyjmuje sie, ze wolnoScia osobista jest mozliwos¢
swobodnego okreSlania przez jednostke swego zachowania i postgpowania, tak
w zyciu publicznym, jak i prywatnym, nieograniczona przez jakiekolwiek
czynniki ludzkie. Jest ona pierwsza konsekwencja, czy tez pierwszym przejawem,
wolno§ciowego statusu jednostki, wyrazonego w art. 31 ust. 1 ustawy zasadniczej;
jest koniecznym zatozeniem korzystania przez jednostke nie tylko z praw
cztowieka i obywatela, wyrazonych w przepisach konstytucyjnych i ustawowych,
lecz takze wykorzystywania tamze wyrazonych wolnoéci. W zasadzie takze kazda
z dalszych ,,wolnoSci” konstytucyjnych jest w swej istocie takim czy innym
przejawem wykorzystywania wolnosci osobistej. W $cistym zwiazku z wolnoscia
osobista pozostaje nietykalno§¢ osobista, ktéra mozna okreSli¢ jako
zagwarantowana mozliwo$¢ utrzymywania przez jednostke swojej tozsamosci
i integralnosci tak fizycznej, jak i psychicznej oraz zakaz jakiejkolwiek,
bezpoéredniej i posredniej ingerencji z zewnatrz, naruszajacej tg integralnosc.
Nietykalno$¢ osobista posiada tez szczegélnie silny zwiazek z przyrodzona
godnoscia ludzka i jako pewien aspekt egzystencji cztowieka posiada wymiar
absolutny i ustawy nie moga jej ogranicza¢ (por. Pawet Sarnecki [w:] Konstytucja
Rzeczypospolitej Polskiej, Komentarz, III tom, Wydawnictwo Sejmowe,
Warszawa 2003, tezy do art. 41, s. 1 - 2)

Jednakze przywolane wyzej unormowanie art. 41 ust. 1 ustawy zasadnicze;
dopuszcza pozbawienie lub ograniczenie wolno$ci, zastrzegajac, ze moze ono
nastapié tylko na zasadach i trybie okre§lonych w ustawie. Rzecz oczywista, ze
ograniczenie takie musi spelnia¢ konstytucyjne przestanki dopuszczalno$ci
ograniczen w zakresie korzystania z wolno$ci i praw chronionych w ustawie
zasadniézej.

W $wietle orzecznictwa Trybunatu Konstytucyjnego, wzorzec kontroli,
zawarty w art. 31 ust. 3 Konstytucji RP, okresla przestanki dopuszczalnoSci
ustanawiania ograniczehi wolno$ci i praw jednostki. W aspekcie formalnym

wymaga on, by ograniczenia te byly ustanawiane tylko w ustawie, w aspekcie
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materialnym dopuszcza natomiast ustanawianie ograniczen tylko wtedy, gdy sa
one konieczne w demokratycznym panstwie dla zachowania wymienionych
w tym przepisie wartoci (por. wyrok z dnia 5 maja 2004 r., sygn. P 2/03, OTK
ZU Nr 5/A/2004, poz. 39, s. 544).

Trybunat Konstytucyjny podkre$lat réwniez niejednokrotnie, ze przestanka
konieczno$ci ograniczenia w demokratycznym panstwie, sformutowana w art. 31
ust. 3 Konstytucji RP, mieSci w sobie postulat niezbednosci, przydatnodci
i proporcjonalno$ci sensu stricto wprowadzanych ograniczen. Nie ulega
watpliwosci, iz spetnienie powyzszych postulatéw wymaga blizszej analizy
w kazdym przypadku ograniczenia prawa lub wolnosci, w szczegdlnosci przez
skonfrontowanie wartoéci i dobr chronionych dana regulacja z tymi, ktore w jej
efekcie podlegaja ograniczeniu, jak réwniez przez oceng metody realizacji
ograniczenia. Niezaleznie jednak od tego, Trybunat Konstytucyjny wielokrotnie
stawal na stanowisku, Ze ocena spelnienia poszczegdlnych kryteriow,
sktadajacych sie na zasade zakazu nadmiernej (nieproporcjonalnej) ingerencji,
wymaga pewnego zrelatywizowania, stosownie do charakteru poszczegdlnych
praw i wolnosci jednoStki. Surowsze standardy oceny przykladaé nalezy do
regulacji praw i wolnoSci osobistych i politycznych niz do praw ekonomicznych
i socjalnych (por. wyroki: z dnia 12 stycznia 1999 r., sygn. P 2/98, OTK ZU Nr
1/1999, poz. 2, s. 18 oraz powolane tam orzecznictwo, jak réwniez z dnia
3 pazdziernika 2000 r., sygn. K. 33/99, OTK ZU Nr 6/2000, poz. 188, s. 1003 —
1004).

Z kolei, w literaturze przedmiotu wskazuje si¢ na koniecznos¢
rygorystycznego przestrzegania standardéw dopuszczalno$ci  ograniczania
wolnoéci osobistej na gruncie art. 41 Konstytucji RP. Owe szczegblne gwarancje
w sytuacjach dopuszczalnego ograniczania lub pozbawiania wolno$ci osobistej
w pierwszej kolejnoSci powtarzaja zasadg, ustanowiona w art. 31 ust. 3,
koniecznoéci ustawy jako wymaganej dla takich sytuacji formy prawnej. Oba

sformutowania réznia sie przy tym nieco migdzy soba. W mys$l art. 41, w ustawie
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2

ustanowione byé musza mianowicie ,zasady” oraz ,tryb” ograniczania lub

pozbawiania wolnosci osobistej. Termin ,,zasady” nalezy rozumie¢ szerzej, niz to
niekiedy przywykto sie rozumie¢ w ustawodawstwie zwyktym. Nie moze tu
bowiem chodzié o ustanawianie w ustawach, o ktérych tu mowa, jedynie norm
o ogdlniejszym charakterze, ktére ustanawiatyby tylko podstawy legislacji
w okreslonym obszarze, normy bezposrednio stosowalne moglyby by¢ natomiast
ustanawiane poza ramami takich ustaw. Przyktadéw tak rozumianych zasad
dostarczaja nader czesto tzw. czgSci ogdlne rozmaitych kodyfikacji.
W omawianym artykule ,,zasady” sa synonimem terminu ,regulacje”. A wigc
ustawy, do ktérych on odsyta, winny by¢ zupelne (kompletne) i zawieraé
wszystkie sytuacje, w ich catoksztalcie dopuszczalnych ograniczen lub pozbawien
omawianej wolno$ci — a nie tylko ogdlne podstawy do takich dziatan. Wymoég
kompletnoci oznacza réwniez wykluczenie praktyki rozstrzygania o ograniczeniu
czy pozbawieniu wolno$ci osobistej w drodze stosowania jakiejkolwiek analogii
(por. Pawet Sarnecki, op. cit., s. 2 — 3).

Przytoczony wyzej poglad doktryny jest zbiezny z utrWalonym
orzecznictwem Trybunatu Konstytucyjnego dotyczacym znaczenia, jakie nalezy
przypisaé, przewidzianej w art. 31 ust. 3 Konstytucji, mozliwo$ci ograniczenia
konstytucyjnych wolnoéci i praw ,tylko w ustawie”. Zdaniem Trybunatu,
uzaleznienie dopuszczalno$ci ograniczen praw i wolnoéci od ich ustanowienia
Jtylko w ustawie” jest czym$ wiecej niz tylko przypomnieniem ogdlnej zasady
wytacznoéci ustawy dla normowania sytuacji prawnej jednostek, stanowiace;
klasyczny element panstwa prawnego. Jest to takze sformutowanie wymogu
odpowiedniej szczegblowosci unormowania ustawowego. Skoro ograniczenia
konstytucyjnych praw i wolno$ci moga by¢ ustanawiane ,,tylko” w ustawie, to
kryje si¢ w tym nakaz kompletno$ci unormowania ustawowego, ktore musi
samodzielnie okre§la¢ wszystkie podstawowe elementy ograniczenia danego
prawa i wolnoéci, tak aby juz na podstawie lektury przepiséw ustawy mozna byto

wyznaczyé zarys (kontur) tego ograniczenia. Niedopuszczalne jest natomiast
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przyjmowanie w ustawie uregulowan blankietowych, pozostawiajacych organom
wladzy wykonawczej czy organom samorzadu lokalnego swobodg normowania
ostatecznego ksztaltu owych ograniczen, a w szczegdlnosci wyznaczania zakresu
tych ograniczef (por. wyrok z dnia 5 lutego 2008 r., sygn. K 34/06, OTK ZU
Nr 1/A/2008, poz. 2, s. 19 oraz powolane tam orzecznictwo).

Trybunat Konstyfucyjny zwracal rOwniez uwage, ze Scisty zwiazek miedzy
wolno$cia osobista i nietykalno$cia osobista, wynikajacy z tre§ci normatywnych
art. 41 ust. 1 zdania pierwszego Konstytucji, stanowi, na tle demokratycznych
standardéw ochrony wolnoéci cztowieka, szczegdlna regulacje podstawowych
praw i wolnoéci; szczeg6lng ze wzgledu na ksztalt tej regulacji oraz ze wzgledu
na znaczenie ochrony wolnosci osobistej dla ochrony wszystkich praw i wolnosci
podstawowych. W $wietle wyktadni art. 41 ust. 1 Konstytucji, nietykalno$é
osobista stanowi konieczny, szczegOlnie wazny warunek realizacji wolnosci
osobiste] cztowieka w panstwie demokratycznym; poszanowanie nietykalnosci
osobistej jest zarazem gwarancja realizacji wolnoéci osobistej. Trybunal
podkreslat, ze S$cisty zwiazek miedzy poszanowaniem wolnosci osobistej
i respektowaniem nietykalno§ci osobistej na gruncie Konstytucji oznacza, iz
wolno§é osobista podlega szczegdlnej ochronie konstytucyjnej. Ograniczenie
wolno$ci osobistej wymaga bowiem nie tylko spetnienia wymogéw wynikajacych
z art. 31 ust. 3 Konstytucji, dotyczacych ograniczenia kazdego prawa lub
wolnosci konstytucyjnej, ale wymaga ponadto respektowania nietykalnoSci
osobistej. Wolnoéé osobista moze podlegaé ograniczeniom wylacznie w ustawie,
a przestanki ustawowego ograniczenia konstytucyjnych wolnoéci, okreslone w
art. 31 ust. 3 Konstytucji, odnosza si¢ rdwniez do ograniczenia wolnosci osobiste;.
Przepis art. 41 ust. 1 Konstytucji ,,dodaje” jednak do ustawowych przestanek,
dopuszczajacych ograniczenie wolnosci osobistej, okreSlonych w art. 31 ust. 3
Konstytucji, jeszcze jeden wymdg: pelne poszanowanie nietykalnosci osobistej

(por. wyrok, wydany w pelnym sktadzie Trybunahu, z dnia 10 marca 2010 r.,
sygn. U 5/07, op. cit., s. 350).
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W koricu, we wspomnianym wyzej wyroku w sprawie o sygnaturze U 5/07,
Trybunal Konstytucyjny stanat na stanowisku, ze do zasad ograniczenia wolnosci
osobistej, regulowanych ustawowo, ktérych dotyczy art. 41 ust. 1 zdanie drugie
Konstytucji, naleza wszystkie przestanki bezposrednio okre$lajace ograniczenie
wolnoéci osobistej, a w szczeg6lnosci okre§lenie podmiotu, ktdry podejmuje
decyzje o ograniczeniu wolno$ci osobistej, okreflenie oséb, w stosunku do
ktorych decyzja o ograniczeniu wolnoéci osobistej moze by¢ podejmowana, oraz
okre§lenie przestanek zwiazanych z tymi osobami, np. ich status prawny, ich
zachowanie, sytuacja, w ktérej si¢ znajduja. Natomiast przez tryb ograniczania
wolnoéci osobistej, o ktérym mowa w art. 41 ust. 1 zdaniu drugim Konstytucji,
nalezy rozumieé, w S$wietle Konstytucji, regulowany ustawowo Sposob
postepowania (procedure) podmiotu uprawnionego ustawowo do decydowania
) ograniczgniu wolno$ci osobistej. Z art. 41 ust. 1 zdania drugiego w zwiazku
z art. 31 ust. 3 Konstytucji wynika nakaz skierowany do ustawodawcy, aby,
ograniczajac w danej regulacji prawnej wolno$¢ osobistg (tylko droga ustawowa
jest tu dopuszczalna), zamieszczal w niej zawsze zasady oraz tryb ograniczenia
wolnosci osobistej. Trybunal zwraca uwagg, ze art. 41 ust. 1 zdanie drugie
Konstytucji nie tylko wprowadza zakaz ograniczenia wolno$ci osobistej
w podustawowych aktach prawnych, jak to wynika z art. 31 ust. 3 Konstytucji
w odniesieniu do wszystkich praw i wolnoéci konstytucyjnych. Z art. 41 ust. 1
zdania drugiego Konstytucji wynika réwniez nakaz uwzglednienia w ustawowej
regulacji, ograniczajacej wolno$¢ osobista, wszystkich przestanek okre$lajacych
zasady i tryb ograniczenia wolnoéci osobistej (por. ibidem, s. 350 — 351).

Jak juz zaznaczono, kwestionowany w niniejszym wniosku przepis art. 22
ustawy o Stuzbie Wieziennej upowaznia Rade Ministréw do okre$lenia, w drodze
rozporzadzenia, miedzy innymi sposobu stosowania $rodkow przymusu
bezposredniego oraz uzycia broni palnej lub psa stuzbowego. Srodki takie — co
takze juz podkre§lano — z istoty swojej, wkraczaja gleboko w sfere wolnosci

jednostki. Nadto, niektére z tych §rodkéw, jak chociazby uzycie broni palnej,
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pociskéw niepenetracyjnych, $rodkéw do obezwiadniania za pomocg tadunku
elektrycznego,  chemicznych  $rodkéw  obezwladniajacych  lub  siatki
obezwladniajacej, w niektdrych sytuacjach moga powodowad skutki na
pograniczu miedzy ograniczeniem wolnoSci a naruszeniem nietykalno$ci
osobistej. Tym samym, jak si¢ wydaje, w S$wietle przytoczonego wyzej
orzecznictwa Trybunatu Konstytucyjnego, jedynym aktem normatywnym,
w ktorym ustrojodawca dopuszcza unormowanie powyzszej problematyki, jest
ustawa. | '

W tym miejscu wypadatoby odnotowad, ze w pelni zachowuja aktualnos¢,
zawarte we wczesniejsze] czeSci uzasadnienia niniejszego wniosku, wywody,
kwestionujace przekazanie przez ustawodawcg — do uregulowania w akcie
podustawowym — szczegbtowych warunkéw i sposobu uzycia Srodkéw przymusu
bezposredniego, broni palnej i psa shuzbowego przez funkcjonariuszy Stuzby
Wieziennej. Innymi stowy, nie wydaje sig, by ustawodawca byl uprawniony do
upowaznienia Rady Ministrdw do uzupetnienia materii unormowanej w ustawie
o Shizbie Wieziennej o wskazane wyzej regulacje dotyczace stosowania
wymienionych w upowaznieniu ustawowym §rodkow. Niewatpliwie uzywanie
takich $rodkéw zawsze nalezaloby oceniaé w kontekScie konstytucyjnych
przestanek dopuszczalno$ci ograniczen wolno$ci osobistej. Tym samym,
cedowanie uregulowania omawianej materii na wladzg wykonawcza nalezatoby
uzna¢ za niedopuszczalne.

W szczegélnoéci, nalezatoby zakwestionowaé upowaznienie przez
ustawodawce Rady Ministrdw do uregulowania w drodze rozporzadzenia
procedury, a wiec sposobu postgpowania podmiotu uprawnionego do
decydowania o ograniczeniu wolnoéci osobistej jednostki przez stosowanie

§rodkéw przymusu bezposredniego, broni palnej i psa stuzbowego. W $wietle

- przytoczonego orzecznictwa Trybunalu Konstytucyjnego, tenze sposob

stosowania §rodkéw przymusu bezpoéredniego stanowi w istocie tryb

ograniczenia wolnoéci osobistej, o ktérym mowa w art. 41 ust. 1 zdaniu drugim
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ustawy zasadniczej. Innymi stowy, cedowanie przez ustawodawce na wiadzg
wykonawcza uregulowania tego trybu, w postaci sposobu stosowania Srodkow
przymusu bezposredniego, broni palnej lub psa stuzbowego, nalezatoby ocenié
jako wykraczajace poza zakres wzglednej swobody tegoz ustawodawcy
w ksztattowaniu prawa.

Biorac powyzsze pod uwage, nalezy uzna¢, ze unormowanie, zawarte w art.
22 ustawy o Stuzbie Wieziennej, godzi w konstytucyjne prawo do wolnosci,
upowazniajac organ wiladzy wykonawczej do unormowania szczegbtowych
warunkdw i sposobu stosowania wobec 0sOb pozbawibnych wolnosci Srodkow
przymusu bezposredniego, broni palnej lub psa stuzbowego. Tym samym,
zakwestionowany w niniejszym wniosku przepis jest niezgodny z art. 41 ust. 1

w zwiazku z art. 31 ust. 3 ustawy zasadnicze].

Przed przystapieniem do oceny, zakwestionowanych w niniejszym
wniosku, przepiséw rozporzadzenia Rady Ministréw w sprawie stosowania
srodkdéw przymusu bezposredniego oraz uzycia broni palnej lub psa stuzbowego
przez funkcjonariuszy Stuzby Wigziennej, nalezatoby, jak si¢ wydaje, rozwazyc,
czy — wobec zaskarzenia ustawowego przepisu upowazniajacego do wydania
rozporzadzenia — zasadna jest propozycja zbadania przez Trybunat Konstytucyjny
rowniez okre§lonych regulacji, zawartych w tymze rozporzadzeniu.

Zgodnie z orzecznictwem Trybunatu Konstytucyjnego, orzeczenie przez
Trybunat niekonstytucyjno§ci przepisu ustawowego, upowazniajacego do
wydania rozporzadzenia, pociaga za soba takze utrate mocy obowiazujace;
wydanego na jego podstawie rozporzadzenia (por. wyrok z dnia 3 czerwca
2008 1., sygn. P 4/06, OTK ZU Nr 5/A/2008, poz. 76, s. 747 oraz powotane tam
orzecznictwo).

Jednoczesnie nalezatoby jednak podnie$é, ze Trybunat Konstytucyjny,
badajac zgodnosé z Konstytucja RP przepiséw dekretu z dnia 18 wrzesnia 1954 .
o likwidacji nie podjetych depozytéw i nie odebranych rzeczy (Dz. U. Nr 41, poz.
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184 ze zmianami) oraz aktu wykonawczego do tego dekretu, tj. rozporzadzenia
Rady Ministréw z dnia 16 marca 1971 r. w sprawie orzekania o przejSciu
depozytéw na wiasno$¢ Panstwa (Dz. U. Nr 7, poz. 78 ze zmianami), zwrocit
uwage, ze zaskarzony przepis tegoz rozporzadzenia stanowi o istocie zawartej
w nim regulacji. Ma on na tyle wazne znaczenie dla cato$ci materii objetej tym
unormowaniem, ze musi by¢ traktowany pars pro toto; zarzut niekonstytucyjnosci
w tym wypadku obraca sie wigc w gruncie rzeczy przeciw calemu
rozporzadzeniu, poniewaz godzi w zasadg, na ktérej spoczywa konstrukcja
meritum rozporzadzenia. W tej sytuacji nie jest wlasciwe zatozenie, iz ewentualna
skuteczno§¢ zarzutu, dotyczacego sposobu umocowania do wydania
rozporzadzenia, musi przesadzaé o konieczno$ci umorzenia postgpowania
w zakresie zarzutu dotyczacego niewlasciwo$ci materii normowania
rozporzadzenia. Raczej mozna twierdzié, ze zarzut ten dodatkowo wspiera —
w innym aspekcie — zarzut niekonstytucyjno$ci catego rozporzadzenia. To
twierdzenie obejmuje bowiem soba dwa zarzuty. Jeden dotyczy sposobu
udzielenia upowaznienia, drugi za$ przedmiotu regulacji dokonanej w wyniku
jego realizacji (zob. wyrok z dnia 16 marca 2004 r., sygn. K 22/03, OTK ZU
Nr 3/A/2004, poz. 20, s. 288).

W koficu, w postanowieniu sygnalizacyjnym, wydanym w petnym sktadzie
Trybunatu Konstytucyjnego, z dnia 30 listopada 2010 r., sygn. S 5/10, Trybunat
‘przedstawit Sejmowi Rzeczypospolitej Polskiej uwagi dotyczace uchybien
stwierdzonych w rozporzadzeniach Rady Ministréw: z dnia 17 listopada 2006 r.
w sprawie srodkéw przymusu bezpoSredniego stosowanych przez funkcjonariuszy
Centralnego Biura Antykorupcyjnego, z dnia 17 wrzeénia 1990 r. w sprawie
okre$lenia przypadkéw oraz warunkdéw i sposobdw uzycia przez policjantow
§rodkéw przymusu bezposredniego, z dnia 25 marca 2003 r. w sprawie srodkow
przymusu bezpoSredniego stosowanych przez funkcjonariuszy ~Agencji
Bezpieczenistwa Wewngtrznego oraz z dnia 17 lutego 1998 r. w sprawie

okreélenia warunkéw i sposobu uzycia $rodkéw przymusu bezpoSredniego
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i uzycia broni palnej przez funkcjonariuszy Strazy Granicznej oraz warunkow
i sposobu uzycia $rodkéw przymusu bezposredniego, a takze zasad uzycia broni
palnej przez pododdziaty odwodowe Strazy Granicznej, uznajac za niezbedne —
dla zapewnienia spdjnosci systemu prawnego RP — podjecie stosownych dziatan
legislacyjnych celem usunigcia uchybied. Trybunat Konstytucyjny podkreslit, ze
brak zachowania $ci§le wykonawczego charakteru rozporzadzen i odebranie
ustawie rangi podstawowego zrédta normowania wypadkéw wkroczenia wadzy
publicznej w sfere konstytucyjnych praw i wolnoéci jednostki jest jedna
z przyczyn nieefektywno$ci mechanizméw zapobiegajacych arbitralnbéci
wkroczenia wiadzy publicznej w chroniona konstytucyjnie sfer¢ wolnosci i praw
jednostki oraz zachowania proporcjonalnosci tego wkraczania (por. OTK ZU
Nr 9/A/2010, poz. 126, s. 1439).

Wyprawdzie rozporzadzenie Rady Ministréw w sprawie stosowania srodkow
przymusu bezpo§redniego oraz uZycia broni palnej lub psa stuzbowego przez
funkcjonariuszy Shizby Wigziennej, wydané na podstawie art. 22 ustawy
o Sluzbie Wieziennej, nie zostalo wymienione wé wspomnianym postanowieniu
sygnalizacyjnym, jednakze zawarto$¢ normatywna tego rozporzadzenia wykazuje
daleko posuniete podobiefistwo do zawarto§ci normatywnej  rozporzadzen
wymienionych w postanowieniu. Co wigcej, podobiefistwo te przeradza sig
nierzadko w identycznoéé brzmienia regulacji po$wigconych stosowaniu
konkretnych §rodkéw przymusu bezposredniego przez poszczegdlne stuzby.

Biorac powyzsze pod uwage, nalezy przyjaé, ze dokonanie kompletne;
i prawidlowej oceny, w kontekécie wzorcow kontroli konstytucyjnej,
obowiazujacego stanu prawnego w zakresie stosowania Srodkow przymusu
bezpoéredniego, broni palnej i psa stuzbowego przez funkcjonariuszy Stuzby
Wieziennej nie byloby mozliwe przy ograniczeniu tej kontroli wytacznie do
upowaznienia ustawowego zawartego w art. 22 analizowanej wyzej ustawy
o Shuzbie Wieziennej, z jednoczesnym pominigciem regulacji zawartych

w rozporzadzeniu wydanym na podstawie tego upowaznienia.
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Kwestionowane w niniejszym wniosku przepisy rozporzadzenia Rady
Ministréw w sprawie stosowania $rodkéw przymusu bezpo$redniego oraz uzycia
broni palnej lub psa stuzbowego przez funkcjonariuszy Stuzby Wigziennej maja
nastepujace brzmienie:

.8 2. 2. W razie potrzeby mozna stosowa¢ jednoczesnie kilka $rodkow
przymusu bezposredniego.”;

»,§ 3. 1. O zastosowaniu i zaprzestaniu stosowania S$rodka przymusu
bezposredniego decyduja Dyrektor Generalny Stuzby Wieziennej, dyrektor
okregowy S}quy Wieziennej, dyrektor zakladu karnego, dyrektor aresztu
§ledczego lub kierownik podleglego im oddziatu, komendant o$rodka szkolenia,
komendant o$rodka doskonalenia kadr Stuzby Wieziennej, a takze osoba ich
zastepujaca, zwani dalej ,kierownikiem jednostki”, kazdy w zakresie swoich
uprawnien, a w przypadku wykonywania czynnoéci stuzbowej poza jednostka
organizacyjna Stuzby Wieziennej przez kilku funkcjonariuszy, o zastosowaniu
srodka przymusu bezpos$redniego decyduje funkcjonariusﬁ wyznaczony jako
dowodzacy.

2. Funkcjonariusz moze samodzielnie decydowa¢ o zastosowaniu
i zaprzestaniu stosowania $rodkéw przymusu bezposredniego, w ktére zostal
wyposazony w zwiazku z wykonywana czynnoScia stuzbowa, wyltacznie
w przypadkach usilowania zamachu na zycie lub zdrowie ludzkie, usitowania
ucieczki przez osobg pozbawiona wolnoSci, a takze w poscigu za nig lub .0soba,
o ktérej mowa w art. 19 ust. 4 ustawy (o Shuzbie Wieziennej — przypis wi.).
O zastosowaniu i zaprzestaniu stosowania §rodkéw przymusu bezpo$redniego
funkcjonariusz niezwtocznie melduje Swoj emu bezpo$redniemu przetozonemu.”;

»9 5. 2. Zachdwanie osoby pozbawionej wolno$ci, wobec ktdrej zastosowano
$rodki przymusu bezposredniego, o ktérych mowa w art. 19 ust. 1 pkt 2—-4113
ustawy (0 Stuzbie Wieziennej — przypis wi.), podlega bezposredniej kontroli

przez funkcjonariusza wyznaczonego przez dowodcg zmiany, nie rzadziej niz co
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godzing.”;
L8 7. 1. Site fizyczna stosuje si¢ w celu doraznego, krotkotrwatego
obezwladnienia lub zmuszenia do wykonania polecenia.

2. Uzywajac sity fizycznej, nie nalezy zadawa¢ uderzen, chyba ze
funkcjonariusz dziata w celu odparcia zamachu na zycie lub zdrowie wlasne lub
innej osoby albo zamachu na mienie, a takze w celu przeciwdziatania ucieczce
osoby pozbawionej wolnosci.”;

.8 8. 1. Umieszczenie w celi zabezpieczajacej stosuje si¢ wobec osoby
pozbawionej wolnoéci w celu czasowego odosobnienia. |
(..

3. W celu zapewnienia bezpieczehstwa osobg pozbawiona wolnoSci
umieszcza sie w pomieszczeniu dzwiekochfonnym objetym monitorowaniem
przez wewnetrzny system urzadzen rejestrujacych, a przedsionek celi
zabezpieczajacej wyposaza si¢ w trwale mocowane: stolik, taboret, umywalke
1 toalete.

4. W przypadku braku mozliwo$ci umieszczenia w celi zabezpieczajacej
spelniajacej wymogi okre$lone w ust. 1 — 3, za celg zabezpieczajaca ﬁznaje sie
réwniez inne pomieszczenie zapewniajace odosobnienie.”;

,8 9. 1. Przed umieszczeniem w celi zabezpieczajace] 'oson pozbawiong
wolno$ci poddaje sie kontroli osobistej.”;

.8 10. 1. Kajdanki lub prowadnice stosuje sig w celu czgSciowego
unieruchomienia konczyn.

2. Kajdanki zaktada si¢ na rece trzymane z tyhu, a gdy osoba jest
agresywna lub zagrazajaca bezpieczenstwu, kajdanki mozna zalozy¢ na nogi lub
zatozy¢ kajdanki zespolone.

3. Jeden z chwytéw prowadnicy zaklada sig na rece osoby pozbawionej
wolnosci lub innej osoby, a drugi jest trzymany przez funkcjonariusza.

4. Urzadzenie techniczne powodujace blokade stawu kolanowego

zaktada sie na noge w celu ograniczenia mozliwo§ci swobodnego poruszania sig




26
0soby.”;

8 11. 1. $rodki techniczne w postaci maski, zastony na twarz albo kasku
z przylbica, tlumiacych glos, lub zestawu gloénikowego stosuje sig wobec osoby
pozbawionej wolnoSci na czas niezbedny na doprowadzenie do celi
zabezpieczajacej, a takze doprowadzariia przed rozpoczeciem konwoj owania.

2. W czasie konwojowania stosuje si¢ $rodki, o ktérych mowa ust. 1,
wobec osoby pozbawionej wolnoSci, ktéra nawolujac do buntu lub
niepostuszenstwa, stwarza zagrozenie dla bezpieczenstwa konwoju.”;

.8 12. 1. Stosuje sig pasy obezwladniajace jednoczesciowe lub
wieloczeSciowe.

7. Pas obezwladniajacy jednoczeSciowy stosuje si¢ W “celu
unieruchomienia rak.

3. Pierscienie, w ktorych umieszcza sig nadgarstki obu rak, powinny
znajdowaé sie na wysokosci bioder, z przodu tutowia.

4. Pas obezwtadniajacy wieloczg$ciowy stosuje sie wobec osoby
pozbawionej wolnoSci W celu calkowitego unieruchomienia W celi
zabezpieczajacej. W trakcie jego stosowania w nocy nie wydaje sig poscieli.”;

,§ 13. Kaftan bezpieczefistwa stosuje si¢ wobec 0soby pozbawionej wolnosci
w celu catkowitego unieruchomienia rak.”;

»§ 14. 1. Kask ochronny stosuje sie wobec osoby pozbawionej wolnosci
umieszczonej w celi zabezpieczajacej, W celu udaremnienia samookaleczenia
glowy, po uprzednim zatozeniu pasa obezwladniajacego jednoczesciowego lub
kaftana bezpieczefstwa.

2. Srodki przymusu bezposredniego, 0 ktérych mowa w ust. 1, mozna
stosowaé wobec osoby pozbawionej wolnosci w czasie konwojowania lub
doprowadzania.”;

»§ 17. Wodne $rodki obezwladniajace stosuje si¢ w celu krotkotrwatego

obezwladnienia osoby.”;

,§ 18. 1. Siatke obezwladniajaca stosuje sig¢ W celu czeSciowego
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unieruchomienia osoby.
2. Siatke obezwladniajaca miota si¢ z broni palnej lub innych urzadzef
albo zarzuca recznie.”;

,8 19. 1. Chemiczne $rodki obezwladniajace i inne $rodki o podobnym
dziataniu stosuje sie w celu krotkotrwatego zaklocenia zdolnoéci widzenia lub
obezwladnienia osoby.

2. Chemicznych $rodkéw obezwladniajacych i innych Srodkéw
o podobnym dziataniu uzywa sie, miotajac je z broni palnej lub z innych urzadzen
albo recznie.”;

,.§ 20. Urzadzenie oléniewajace stosuje si¢ w celu krétkotrwatego zaklocenia
widzenia, zwlaszcza dla zwiekszenia efektow stosowania innych S$rodkow
przymusu bezposredniego.”;

,§ 21. Petardy lub inne $rodki hukowo — blyskowe stosuje si¢ na otwartej
przestrzeni lub w pomieszczeniach, w celu krétkotrwatego zaktdcenia orientaciji
osoby.”;

»9 22. Srodki do obezwladniania za pomoca tadunku elektrycznego stosuje sig
w celu krétkotrwatego obezwladnienia osoby.”;

.8 23. 1. Palke shuizbowa stosuje si¢ w celu odparcia czynnej napasci lub

pokonania oporu.

()

3. Uderzenia i pchniecia patka stuzbowa moga by¢ zadawane we
wszystkie czeéci ciata w celu odparcia bezposredniego zamachu na zycie lub
zdrowie ludzkie.”;

S 24. Pociski niepenetracyjne, miotane z broni palnej lub innych urzadzen,
stosuje sig¢ w celu obezwiadnienia osoby. Przepiséw § 25 nie stosuje sig.”;
,§ 26. 1. Uzycie broni palnej polega na oddaniu strzatu w kierunku osoby.
2. Uzycie psa stuzbowego polega na puszczeniu psa w Kierunku osoby.
3. W razie podjecia ucieczki przez osobg pozbawiona wolnosci z terenu

zakladu karnego lub aresztu §ledczego, funkcjonariusz moze uzy¢ broni palnej lub
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psa stuzbowego dopiero wowczas, gdy osoba pozbawiona wolno$ci wkroczy na
pas ochronny wyznaczony migdzy linig ogrodzenia zewnetrznego i linig

wewnetrzng lub w §luze bramy wjazdowe;.

(o)

W doktrynie przyjmuje sie, ze elementarnym warunkiem konstytucyjnos$ci
rozporzadzenia, jako wydanego w celu wykonania ustawy, jest zgodno§¢
rozporzadzenia z Konstytucja (co oczywiste) i ustawa; zardwno z ustawa
upowazniajaca, jak i ze wszystkimi ustawami obowiazujacymi, ktore w sposob
bezpoéredni lub posredni reguluja materie bedace przedmiotem rozporzadzenia.
Rozporzadzenie nie moze takze wkracza¢é W materie ustawowe dotad
nieuregulowane ustawa (nie moze by¢ praeter legem). Nie moze tre$ci zawartych
w ustawach powtarzaC, przeksztalcac, modyfikowaé czy syntetyzowaé (por.
Kazimierz Dziatocha [w:] Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej, Komentarz,
1T tom, Wydawnictwo Sejmowe, Warszawa 2001, tezy do art. 92, s. 30).

Podobnie, Trybunal Konstytucyjny, orzekajac w pelnym sktadzie
Trybunatu, przyjat poglad, ze rozporzadzenie nie moze wkracza¢ w sfere materii
prawnych regulowanych innymi ustawami lub na ich podstawie, nie moze tez
treSci w nich zawartych przeksztatcaé, modyfikowac czy syntetyzowac, a nawet
nie powinno ich powtarzac¢ (por. wyrok z dnia 5 listopada 1986 r., sygn. U 5/86,
OTK w 1986 1., s. 24).

Zgodnie z orzecznictwem Trybunatu Konstytucyjnego, stanowienie
przepiséw, ktére swa treScia wykraczaja poza charakter wykonawczy, jest zawsze
réwnoznaczne z wyjéciem poza granice upowaznienia i przesadza o niezgodnosci
rozporzadzenia z ustawa. Jezeli wigc okaze sig, ze przepisy rozporzadzenia
normuja materie ustawowa, to z natury rzeczy musi to oznaczac, ze wykroczyty
one poza granice upowaznienia, bo ustawa nie moze upowaznia¢ do normowania
takich treSci w rozporzadzeniu. W tych wszystkich wypadkach, gdy ustawa

zawiera wyrazne upowaznienie do normowania W rozporzadzeniu spraw
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nalezacych do materii ustawowej, nalezy upowaznienie takie uzna¢ obecnie za
sprzeczne z Konstytucja. W tych za§ wypadkach, gdy ustawa nie formutuje
takiego upowaznienia w spos6b wyrazny, nalezy zastosowaé technike wyktadni
ustawy w zgodzie z Konstytucja i skonstruowaé na tyle waskie rozumienie
upowaznienia, by poza nim pozostawato normowanie materii zastrzezonych do
wylacznej materii ustawy (por. wyrok z dnia 6 marca 2000 r., sygn. P. 10/99,
OTK ZU Nr 2/2000, poz. 56, s. 195).

Trybunal Konstytucyjny stanal réwniez na stanowisku, ze umieszczenie
materii, zastrzezonej dla regulacji ustawowej, w rozporzadzeniu zrywa wiez
miedzy ustawa i rozporzadzeniem, w ktérej rozporzadzenie powinno mie¢ — ze
wzgledéw gwarancyjnych — tylko §ciSle wykonawczy charakter. Prymat ustawy
jako podstawowego zrodla prawa wymaga zachowania zasady wylacznoSci
regulacji ustawowej w sferze praw i wolnosci. W przypadku prawnym
proklamujacym zasade podziatu wiadz, parlament nie moze w dowolnym zakresie
przekazywaé funkcji prawodawczych na organy wladzy wykonawczej. Dlatego
zasadnicza regulacja pewnej kwestii nie moze byé domena przepisow
wykonawczych, wydawanych przez organy nienalezace do wladzy
ustawodawczej. Nie jest bowiem dopuszczalne, aby to decyzjom organu wiladzy
wykonawczej pozostawié ksztaltowanie zasadniczych elementéw regulacji
prawnej tworzacej prawny rezim ich wlasnego, wiladczego dziatania,
wkraczajacego w sfere praw i wolno$ci konstytucyjnych (por. postanowienie
sygnalizacyjne z dnia 30 listopada 2010 r., sygn. S 5/10, op. cit., s. 1440).

Analiza zakwestionowanych przepisdw rozporzadzenia w sprawie
stosowania §rodkoéw przymusu bezposredniego oraz uzycia broni palnej lub psa
stuzbowego przez funkcjonariuszy Stuzby Wigziennej sktania do wysnucia
wniosku, ze regulacje zawarte w tych przepisach nie spelniaja wymogu pelnej
jednorodnosci z materiami unormowanymi w ustawie upowazniajacej do wydania
tegoz rozporzadzenia.

W szczegolnoéci, nalezatoby w tym miejscu zauwazy¢, ze ustawodawca
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w sposéb wyczerpujacy okreslit przestanki stosowania $§rodkow przymusu
bezposredniego przez funkcjonariuszy Stuzby Wieziennej. Jak sygnalizowano we
wezesniejszej cze$ci uzasadnienia niniejszego wniosku, $rodki przymusu
bezposredniego, wymienione w art. 19 ust. 1 ustawy o Shuzbie Wigziennej, moga
by¢ stosowane, jezeli jest to konieczne oraz wylacznie w celu przeciwdziatania:
usitowaniu zamachu na zycie lub zdrowie wiasne lub innej osoby, nawotywaniu
do buntu, groznemu niepostuszefistwu lub zaktéceniu porzadku mogacych mieé
wpltyw na bezpieczefistwo, niszczeniu mienia lub ucieczce osoby pozbawionej
wolnoéci, a takze w celu odparcia bezposredniego zamachu na konwoj
ochraniajacy osobg pozbawiona wolnosci lub materialy niejawne w rozumieniu
przepiséw o ochronie informacji niejawnych (art. 19 ust. 2 wspomnianej ustawy).
Nadto, ustawodawca dopuécit mozliwosé prewencyjnego  stosowania takich
srodkéw przymusu bezposredniego, jak kask ochronny, kajdanki, pas
obezwladniajacy lub prowadnice, a takze urzadzenia techniczne powodujace
blokade stawu kolanowego, w celu zapobieZenia ucieczce osoby pozbawione;
‘wolnoéci lub objawom jej czynnej agresji lub autoagresji (art. 19 ust. 6 omawiang]
ustawy).

Regulacje zawarte w kwestionowanym rozporzadzeniu Rady Ministrow
poszerzaja, w istotnym zakresie, katalog przestanek stosowania poszczegdlnych
rodzajow §rodkow przymusu bezposredniego. Przyktadowo, w celu ,,Zmuszenia
do wykonania polecenia”, funkcjonariusz ma prawo zastosowania sity fizycznej
(§ 7 ust. 1 omawianego rozporzadzenia). Podobnie, zgodnie z § 7 ust. 2
rozporzadzenia, funkcjonariusz moze stosowaé site fizyczna w postaci uderzen
w celu ,,odparcia zamachu na mienie” (co, jak si¢ wydaje, obejmuje szersze
spektrum niepozadanych zachowan osoby pozbawionej wolnosci w stosunku do
ustawowej przestanki ,niszczenia mienia”). , Krotkotrwate obezwladnienie”
zostalo wymienione jako cel zastosowania sity fizycznej (§ 7 wust. 1
rozporzadzenia), wodnych srodkéw obezwladniajacych (§ 17), chemicznych

§rodkéw obezwladniajacych (§ 19 ust. 1) oraz érodkéow do obezwladniania za
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pomoca tadunku elektrycznego (§ 22), natomiast w celu ,,obezwtadnienia osoby”
funkcjonariusze Stuzby Wigziennej stosuja pociski niepenetracyjne, miotane
z broni palnej lub innych urzadzen (§ 24). ,,CzeSciowe unieruchomienie
koniczyn” wskazano w rozporzadzeniu Rady Ministréw jako cel zastosowania
kajdanek Iub prowadnic (§ 10 wust. 1) lub pasa obezwladniajacego
jednoczesciowego (§ 12 ust. 2), ,ograniczenie mozliwo§ci swobodnego
poruszania si¢ osoby” wskazano jako cel stosowania urzadzenia technicznego
powodujacego blokade stawu kolanowego (§ 10 ust. 4), natomiast ,catkowite
unieruchomienie” miatoby stanowié cel zastosowania pasa obezwladniajacego
wieloczesciowego (§ 12 ust. 4). Nadto, funkcjonariusze stosuja umieszczenie
osoby pozbawione] wolnosci w celi zabezpieczaj'accej w celu ,,czasowego
odosobnienia” (§ 8 ust. 1 omawianego rozporzadzenia). W koncu, ,krotkotrwate
zaktécenie zdolnosci widzenia” (lub ,krétkotrwate zakldcenie widzenia”)
rozporzadzeniodawca wymienit jako cel stosowania chemicznych S$rodkow
obezwladniajacych (§ 19 . ust. 1) lub urzadzen oléniewajacych (§ 20), a
Jkrotkotrwate zakldcenie orientacji osoby” zastalo wskazane jako ,cel”
stosowania petard lub innych $rodkéw hukowo — btyskowych (§ 21 omawianego
rozporzadzenia).

Podobnie, kwestionowane rozporzadzenie poszerza katalog Srodkéw
przymusu bezposredniego stosowanych przez funkcjonariuszy Stuzby Wieziennej
wobec 0s6b pozbawionych wolnoéci. Zgodnie z § 8 ust. 3 tegoz rozporzadzenia,
osobg pozbawiona wolno§ci umieszcza si¢ W pomieszczeniu dzwigkochtonnym
objetym monitorowaniem przez wewngtrzny system urzadzen rejestrujacych,
w celu zapewnienia bezpieczenstwa.

Jak wspominano we wczeSniejszej czgScl uzasadnienia niniejszego
wniosku, ustawa o Stuzbie Wieziennej wielokrotnie postuguje si¢ pojeciami
,cele” oraz ,przypadki” dla okreSlenia sytuacji, w ktorych $rodki przymusu
bezposredniego, brof palna oraz psy stuzbowe moga by¢ uzywane przez

funkcjonariuszy. Tymczasem w zakwestionowanym upowaznieniu ustawowym
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(art. 22 omawianej ustawy) ustawodawca upowaznit Radg Ministrow do
okre$lenie, w drodze rozporzadzenia, miedzy innymi ,,szczegétowych warunkow”
‘stosowania §rodkéw przymusu bezposredniego oraz uzycia broni palnej lub psa
stuzbowego. Wywody dotyczace powyzszej problematyki, jak sig wydaje,
zachowuja aktualno$é réwniez podczas analizy przepisow — rozporzadzenia
w sprawie stosowania $rodkéw przymusu bezposredniego oraz uzycia broni |
palnej lub psa stuzbowego przez funkcjonariuszy Stuzby Wigziennej.

Niezaleznie od powyzszego, nalezaloby odnotowad, ze pojgcie
,szczegblowe warunki”, nawiagzujace do omowionego we wczesniejszej czesci
uzasadnienia niniejszego wniosku upowaznienia ustawowego, zostalo uzyte
w ocenianym rozporzadzeniu jedynie w § 1, deklarujacym, jakie materie zostana
unormowane w tym akcie wykonawczym. Natomiast w zdecydowanej wigkszosci
regulacji rozporzadzenia, normujacych przestanki uzycia Srodkéw przymusu
bezposredniego, broni palnej lub psa stuzbowego, prawodawca uzywa pojecia
qcel”: §7ust. 1iust.2, § 8ust. Liust. 3, § 10 ust. 1 iust. 4, § 12 ust. 2 1 ust. 4, §
13,8 14 ust. 1, § 17, § 18 ust. 1, § 19 ust. 1, § 20, § 21, § 22, § 23 ust. 1 i ust. 3, §
24. 7 kolei, pojecie ,przypadek”  zostalo uzyte w takich przepisach
analizowanego rozporzadzenia, jak: § 3 ust. 2, § 8 ust. 4, § 9 ust. 6, § 25 ust. 2
oraz § 28, przy czym analiza wymienionych przepiséw zdaje sig sklaniaé do
wysnucia wniosku, Ze rozporzadzeniodawca nadaje pojgciu ,,przypadek” zblizone
bad? tozsame znaczenie, jak w odniesieniu do pojecia ,,cel” (w znaczeniu, jakie
ten wyraz ma w formule ,,w celu przeciwdzialania czemu$” lub ,w celu
udaremnienia czego$”). Przyktadowo, zgodnie z zakwestionowanym przepisem §
3 ust. 2 omawianego rozporzadzenia, funkcjonariusz moze samodzielnie
decydowaé o zastosowaniu 1 zaprzestaniu stosowania $rodkoéw przymusu
bezpoéredniego, w ktére zostal wyposazony w zwiazku z wykonywang
czynnoscia shuzbowa, wyltacznie w ,,przypadkach” usitowania zamachu na zycie
lub zdrowie ludzkie, usitowania ucieczki przez osobg pozbawiong wolnosci, a

takze w poscigu za nia lub osoba inng niz pozbawiona wolnoscl.
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Powyzsza konstatacja, jak si¢ wydaje, czyni niejasng motywacj¢ organu
wladzy wykonawczej, przesadzajaca O przyjeciu konkretnych rozwiazan
legislacyjnych podczas wykonywania upowaznienia ustawowego zawartego w
art. 22 ustawy o Shuzbie Wigziennej. W szczegolnosci nie jest jasne, czy
$wiadomie unormowano, w rozporzadzeniu, ,cele” dopuszczajace stosowanie
§rodkéw przymusu bezposredniego, broni palnej oraz psa stuzbowego, jak
rowniez wielokrotnie poshuzono si¢ pojeciem ,przypadku” we wspomnianym
kontekécie, mimo ze ustawodawca nie upowaznit nikogo do unormowania tej
materii w akcie podustawowym, czy przyjeto interpretacjg upowaznienia
ustawowego, zréwnujaca zawarto$¢ normatywna pojeé ,,cel” oraz ,,przypadek”
z pojeciem ,szczegdlowy warunek” uzycia érodka przymusu bezpoSredniego,
broni palnej lub psa stuzbowego, czy tez, w koficu, potraktowano rezygnacje
przez ustawodawcg z postuzenia sig, W literalnym brzmieniu upowaznienia
ustawowego, pojeciami ,,celu” oraz ,.przypadku”, uzywanymi w ustawie o Stuzbie
Wieziennej — na rzecz poshuzenia sie pojeciem ,,szczegélowe warunki” — za
pozbawione znaczenia prawnego.

Srodki przymusu bezposredniego, jak réwniez uzycie broni palnej oraz psa
shuzbowego, o ktérych mowa w analizowanym rozporzadzeniu Rady Ministrow,
jak juz podkreSlano, ze swej istoty, wkraczaja gteboko w sfere konstytucyjnie
chronionych wolnoéci jednostki, co wymaga szczegblnie wnikliwej analizy
sposobu ograniczenia owych wolnosci. Prawdopodobnie, znaczna czg$¢
oméwionych wyzej regulacji, zawartych w rozporzadzeniu, w przypadku
umieszczenia ich w akcie normatywnym rangi ustawy mogltaby spotkaé sig
z mniej lub bardziej pozytywna oceng (oczywiscie pod warunkiem dochowania
wymogu zachowania stosownej proporcji pomiedzy dolegliwoscia, zwiazana
z ograniczeniem danej wolnoéci, a konstytucyjnie uznanym celem wprowadzenia
ograniczenia, spelnienia przestanki konieczno$ci  ograniczenia wolnoSci
obywatelskiej w zwiazku z realizacja zadan ustawowych danej stuzby w zakresie

ochrony przez nia okreSlonych warto$ci, a takze zachowania sp6jnoéci




34
systemowej 1 poprawnosci jezykowej unormowania). Jednakze przyjecie
omawianych regulacji w akcie podustawowym (rangi rozporzadzenia) nalezy
uzna¢ za niedopuszczalne.

Ponadto, w $wietle przytoczonego we wczesniejszej cze$ci uzasadnienia
niniejszego wniosku wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 6 marca 2000 r.,
sygn. P. 10/99, stanowienie przepisow, ktore swa treScia wykraczaja poza
charakter wykonawczy, jest zawsze réwnoznaczne z wyjéciem poza granice
upowaznienia i przesadza o niezgodnoéci rozporzadzenia z ustawa (por. op. cit.,
s. 195). Tym samym, nieialeinie od innych podniesionych w tym zakresie
watpliwosci, nalezaloby oceni¢, ze omawiane wyzej regulacje wykraczaja poza

ramy zakre§lone przez analizowane upowaznienie ustawowe.

Zgodnie z cytowanym niejednokrotnie w uzasadnieniu niniejszego wniosku
wyrokiem Trybunatu Konstytucyjnego, wydanym w sprawie o sygn. U 5/07, z art.
41 ust. 1 zdania drugiego w zwiazku z art. 31 ust. 3 Konstytucji wynika nakaz
skierowany do ustawodawcy, aby, ograniczajac w danej regulacji prawnej
wolnoéé osobista, zamieszczal w niej zawsze zasady oraz tryb ograniczenia
wolnoéci osobistej. Trybunat — co nalezy przypomnie¢ — zwrdcit uwage, ze art. 41
ust. 1 zdanie drugie Konstytucji nie tylko wprowadza zakaz ograniczenia
wolnoéci osobistej w podustawowych aktach prawnych, jak to wynika z art. 31
ust. 3 Konstytucji w odniesieniu do wszystkich praw i wolnoéci konstytucyjnych.
7 art. 41 ust. 1 zdania drugiego wynika réwniez nakaz uwzglednienia
w ustawowe] regulacji, ograniczajacej wolno$¢ osobista, wszystkich przestanek
okreélaj@ych zasady i tryb ograniczenia wolnosci osobistej (por. op. cit.,
s. 350 —351).

Przepisy § 2, § 3 1 § 5 rozporzadzenia w sprawie stosowania Srodkow
przymusu bezpo$redniego oraz uzycia broni palnej lub psa stuzbowego przez
funkcjonariuszy Stuzby Wigziennej normuja ogolne zasady stosowania srodkow

przymusu bezposredniego oraz tryb (sposéb) ich stosowania. Zakwestionowane
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unormowanie § 2 ust. 2 rozporzadzenia zezwala, by w razie potrzeby stosowaé
jednoczeénie kilka $rodkow przymusu bezposredniego, § 3 ust. 1 i ust. 2
stanowia, kto konkretnie podejmuje decyzjg¢ o zastosowaniu i zaprzestaniu
stosowania §rodkéw przymusu bezpoéredniego, natomiast § 5 ust. 2 poddaje
zachowanie 0soby pozbawionej wolno$ci, wobec ktérej zastosowano omawiane
§rodki, bezposredniej kontroli przez funkcjonariusza wyznaczonego przez
dowoddce zmiany. Innymi stowy, organ wiadzy wykonawczej, za czeSciowa
aprobata ustawodawcy, uregulowat w akcie podustawowym materie dotyczace
ograniczania wolnoéci osobistej jednostki, ktére moga by¢ normowane jedynie
w akcie normatywnym rangi ustawy.

~ Z kolei, analiza przepiséw § 9 ust. 1, § 10 ust. 2-4,§12ust.314,§18
ust. 2, § 19 ust. 2, § 23 ust. 3 oraz § 26 ust. 1 — 3 ocenianego rozporzadzenia
wskazuje, Ze normuja one sposob stosowania §rodkéw przymusu bezposredniego
w postaci umieszczenia w celi zabezpieczajacej, kajdanek, prowadnic i urzadzen
technicznych ~ powodujacych ~ blokade  stawu kolanowego,  pasow
obezwladniajacych ~ jednoczeSciowych i wieloczesciowych, siatki
obezwtadniajacej, chemicznych $rodkéw obezwtadniajacych i innych Srodkéw
o podobnym d'ziaianiu, patki stuzbowej, broni palnej oraz psa stuzbowego, co
formalnie zdaje sie korespondowaé z brzmieniem upowaznienia zawartego w art.
22 ustawy o Stuzbie Wigziennej.

Jednakze w tym miejscu nalezatoby odnotowac, ze W pelni zachowuja
aktualno$é wywody, zawarte we wczesniejszej cze$ci uzasadnienia niniejszego
wniosku, w przedmiocie wykonawczego charakteru rozporzadzenia w odniesieniu
do ustawy upowazniajacej, obowiazku prawodawcy do zamieszczania regulacji
ograniczajacych wolno§¢ osobista jednostki wylacznie w ustawie oraz
niedopuszczalno$ci normowania sposobu stosowania S$rodkow przymusu
bezposredniego, broni palnej oraz psa shuzbowego w akcie podustawowym,
bowiem materie te dotycza wkraczania wiadzy panstwowej w sferg

gwarantowanej konstytucyjnie wolnosci jednostki.
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W kazdym razie, sposdb stosowania wymienionych wyzej Srodkéw
przymusu bezposredniego, broni palnej i psa stuzbowego nie zostat, w stopniu
wystarczajacym, unormowany w ustawie o Stuzbie Wieziennej, a omawiane
wyzej regulacje, zawarte w rozporzadzeniu, de facto ,uzupelniaja” unormowania
ustawowe. Nadto, w niektérych aspektach, jak przyktadowo: okreSlenie
podmiotéw uprawnionych do podejmowania decyzji o zastosowaniu
i zaprzestaniu stosowania $rodka przymusu bezposredniego lub sprawowania
kontroli nad zachowaniem osoby pozbawionej wolnosci, wobec ktore;
zastosowano takie §rodki — przepisy rozporzadzenia ,,zastepuja” ustawe, regulujac

materie, ktérych ustawa o Stuzbie Wigziennej w ogole nie normuje.

Biorac powyzsze pod uwagg, nalezy stwierdzi¢, ze zakwestionowane wyzej
przepisy rozporzadzenia Rady Ministréw w sprawie stosowania Srodkow
przymusu bezpo$redniego oraz uzycia broni palnej lub psa stuzbowego przez
funkcjonariuszy Sthuzby Wieziennej wykraczaja poza charakter wykonawczy
rozporzadzenia, wprowadzajac regulacje materii, ktérych nie normuje lub
normuje w sposob niewystarczajacy ustawa upowazniajaca, jak rowniez godza
w konstytucyjne gwarancje dochowania przestanek ograniczania wolnosci
osobistej. Tym samym, przepisy § 2 ust. 2, § 3 ust. 1 i ust. 2 zdanie pierwsze, § 5
ust. 2,87, § 8ust. 1, ust. 3iust. 4, § Yust. 1, § 10, § 11, § 12, § 13, § 14, § 17,
§18,819, 820,821,822, § 23 ust. 1iust. 3, § 24 oraz § 26 ust. 1, ust, 21 ust. 3
zakwestionowanego rozporzadzenia sa niezgodne z art. 22 ustawy o Stuzbie

Wieziennej, jak réwniez z art. 92 ust. 1 i art. 41 ust. 1 w zwiazku z art. 31 ust. 3

Konstytucji RP.

Z tych wszystkich wzgledéw, wnoszg jak na wstepie.
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