W odpowiedzi na pismo Pana Marszatka z dnia 29 grudnia 2011 r., nr SPS-
024-144/11, dotyczace zapytania poselskiego pani poset Beaty Mazurek oraz
grupy postow w  sprawie nieprawidtlowosci stuzbowych 1 relacji
interpersonalnych w Okregowym Inspektoracie Stuzby Wigziennej w Lublinie
uprzejmie przedstawiam stanowisko w odniesieniu do pytan zawartych w
zapytaniu.

1. Czy przekazywane byly wczesniej Panu Ministrowi przyktady relacji
stuzbowych obowiazujacych w Okregowym Inspektoracie Stuzby Wigziennej w
Lublinie ze strony dyrektora generalnego SW lub sekretarza stanu Stanistawa
Chmielewskiego? Kiedy i1 czego dotyczyty?

2. Ile pism wskazujacych na nieprawidtowosci dotyczace okregowego
inspektoratu Shuzby Wigziennej wptyneto w ciagu 2 lat do Ministerstwa
Sprawiedliwo$ci 1 centralnego zarzadu oraz dyrektora generalnego Stuzby
Wigziennej 1 czego dotyczyty?

3. Jakie dziatania byly podejmowane przez ministra sprawiedliwosci oraz
centralny zarzad wobec wptywajacych informacji o ewentualnych
nieprawidtowos$ciach w dziataniach ptk. W. M.?

Informacje na temat relacji stuzbowych w Okrggowym Inspektoracie Stuzby
Wigziennej] w Lublinie byly przedmiotem wptywajacych do Ministerstwa
Sprawiedliwosci 1 Centralnego Zarzadu Stuzby Wieziennej pism w formie
anonimowej. Zgodnie za$ z przepisem § 8 ust. 1 rozporzadzenia Rady
Ministrow z dnia 8 stycznia 2002 r. w sprawie organizacji, przyjmowania i
rozpatrywania skarg 1 wnioskow (Dz. U. Nr 5, poz. 46) — skargi 1 wnioski
niezawierajace imienia 1 nazwiska oraz adresu wnoszacego pozostawia si¢ bez
rozpoznania.

Wymaga podkreslenia, ze niezaleznie od powyzszego zarzuty podniesione w
anonimach byly przedmiotem postgpowan wyjasniajacych, prowadzonych przez
Centralny Zarzad Stuzby Wigziennej, ale rdwniez, przez organy zewnetrzne.

Do Ministerstwa Sprawiedliwosci i do Centralnego Zarzadu Shuzby

Wigzienne] wptynglo tacznie w okresie 2 lat — 14 anonimowych pism.



Dotyczyly one m.in. polityki kadrowej prowadzonej przez dyrektora
okregowego Stuzby Wigziennej w Lublinie, wskazujac m.in. na marnotrawstwo
pieniegdzy w resorcie sprawiedliwosci, konkretnie w Stuzbie Wigzienne;,
niewlasciwe zachowanie ptk. W. M. oraz niewlasciwa atmosfer¢ panujaca w
jednostkach penitencjarnych podlegltych ptk. W. M. Nalezy zauwazy¢, iz w
wielu przypadkach anonimy dotyczyly tej samej problematyki.

Nadestane anonimy wptywajace bezposrednio do Centralnego Zarzadu
Stuzby Wigziennej byly przedmiotem wyjasnien, jak rowniez wnikliwie
analizowane. W analogiczny sposdb postgpowano w Centralnym Zarzadzie
Stuzby Wieziennej w przypadku przekazania przedmiotowych anoniméw przez
Ministerstwo Sprawiedliwosci w razie ich przestania bezposrednio do tego
resortu.

Zajete w tym przypadku stanowisko przez dyrektora generalnego Stuzby
Wigzienne] wyrazone w nadestanej odpowiedzi sekretarzowi stanu byto
przedmiotem szczegdlowej analizy ze strony Ministerstwa Sprawiedliwosci,
stosownie do polecen wydanych przez sekretarza stanu.

Odnoszac si¢ do sposobu zatatwienia anoniméw, przykladowo w kwestii
marnotrawstwa pienigdzy w Shluzbie Wigziennej, po przeanalizowaniu
podniesionych zarzutdow, uznajac je za bezzasadne, dyrektor generalny Stuzby
Wigzienne] udzielit w tym wzgledzie odpowiedzi glownemu ksiggowemu
budzetu resortu w Ministerstwie Sprawiedliwosci.

Odnoszac si¢ z kolei do zarzutu zatrudnienia bylej stazystki z Zakladu
Karmmego we Wlodawie na stanowisku mlodszego wychowawcy w
Krasnymstawie, dyrektor generalny Stuzby Wigziennej zwrocil si¢ zgodnie z
wlasciwoscia do dyrektora okregowego Stuzby Wigzienne; w Lublinie z
poleceniem przeanalizowania procedury przyjecia wymienionej do stuzby.
Dyrektor okrggowy Stuzby Wigziennej w Lublinie (pismem z dnia 12 wrze$nia
2011 r.) powiadomit dyrektora generalnego Stuzby Wigziennej o
przeprowadzonym w tej sprawie postgpowaniu wyjasniajacym. W

przeprowadzonym naborze do sluzby na stanowisko wychowawcy w Areszcie



Sledczym w Krasnymstawie doszto do pewnych uchybien jedynie w zakresie
prowadzonej dokumentacji, ktore jednak nie miaty wplywu na przebieg i1
ostateczny wynik, tj. przyjgcie zainteresowanej do stuzby.

Sytuacja w okregu lubelskim byta na biezaco monitorowana przez Centralny
Zarzad Stuzby Wigziennej. Funkcjonariusze Centralnego Zarzadu Shuzby
Wigziennej przeprowadzili w latach 2010-2011: 21 kontroli problemowych, 2
kontrole finansowe, 2 kontrole dorazne i1 10 inspekcji w jednostkach
organizacyjnych Stuzby Wigziennej podleglych terytorialnie dyrektorowi
okregowemu Stuzby Wigziennej w Lublinie. Zakresem kontroli problemowych
objeto tematyke funkcjonowania stuzby penitencjarnej, ochronnej, ewidencyjne;j
1 kadrowe;.

Wymaga podkreslenia, ze stosownie do § 19 ust. 3 rozporzadzenia ministra
sprawiedliwosci z dnia 14 sierpnia 2003 r. w sprawie trybu przeprowadzania
kontroli jednostek organizacyjnych Stuzby Wigziennej kazdy funkcjonariusz i
pracownik jednostki kontrolowanej moze w zwiazku z kontrola ztozy¢ z wilasne;j
inicjatywy pisemne lub ustne oswiadczenie w sprawach zwigzanych z
przedmiotem kontroli. W trakcie przeprowadzania czynnosci kontrolnych
funkcjonariusze 1 pracownicy maja mozliwo$¢ bezposrednich rozmow z
osobami kontrolujacymi — tym samym sktadania wnioskow, skarg 1 prosb. Na
rozmowy z komisjami kontrolnymi Centralnego Zarzadu Stuzby Wigziennej nie
zglosil si¢ ani jeden funkcjonariusz lub pracownik Stuzby Wigziennej. Nie
odnotowano réwniez zgloszen ani skarg dotyczacych nieetycznych zachowan
dyrektora okrggowego Sluzby Wigziennej w Lublinie czy tez jego
nieodpowiednich relacji stuzbowych, a atmosferg stuzby i1 pracy oceniono jako
dobra.

Jak juz podniesiono wyzej, zarzuty podniesione w anonimach byty
przedmiotem postgpowan wyjasniajacych prowadzonych nie tylko przez
Centralny Zarzad Shuzby Wigziennej, ale, co niezwykle istotne — przez organy
zewnetrzne. I tak po analizie jednego z pism, dochowujac nalezytej starannos$ci

(w anonimowym pi$mie zawarto bowiem wobec ptk. W. M. nie tylko zarzuty



natury obyczajowej, czy stuzbowej, ale rowniez zarzuty natury prawnokarnej),
w dniu 30 wrzesnia 2010 r. skierowano do Prokuratury Rejonowej Lublin-
Potudnie zawiadomienie o podejrzeniu popetlienia przestgpstwa. Wilasciwa
jednostka prokuratury w postanowieniu z dnia 29 pazdziernika 2010 r., sygn. akt
1 Ds. 2888/10, odmowita wszczecia §ledztwa wobec braku znamion czynu
zabronionego.

Po ukazaniu si¢ artykulu w lubelskim dodatku lokalnym do ,,Gazety
Wyborczej” z dnia 9 grudnia 2011 r. minister sprawiedliwos$ci bezzwtocznie
zwrocit si¢ do dyrektora generalnego Stuzby Wigziennej z prosba o
przygotowanie raportu na temat zamieszczonych w ww. ,,Gazecie Wyborczej”
informacji. Od momentu zapoznania si¢ z przygotowana przez Centralny Zarzad
Stuzby Wigziennej informacja dotyczaca sytuacji w Okregowym Inspektoracie
Stuzby Wigziennej w Lublinie minister sprawiedliwosci objat sprawe¢ nadzorem.

4. Czy zdaniem Pana Ministra dyrektor okregowy Stuzby Wigziennej w
Lublinie ptk W. M., wyrazajac si¢ pejoratywnie w stosunku do funkcjonariuszy
Stuzby Wigziennej na odprawach stuzbowych, ktére miaty miejsce pod koniec
sierpnia br. w Areszcie Sledczym w Krasnymstawie oraz w Zakltadzie Karnym
Chelmie, ztamat przepisy prawa? Jesli tak, to jakie?

5. Czy prawda jest, ze ptk W. M. w dniu 9 grudnia 2011 r. wystat pisma do
podleglych sobie jednostek penitencjarnych z zadaniem ztozenia pisemnych
oswiadczen przez funkcjonariuszy Stuzby Wigziennej i czego one dotyczyty?

6. Czy prawda jest, ze niektorzy funkcjonariusze potwierdzili fakt uzycia
stow obrazliwych w stosunku do pracownikow 1 funkcjonariuszy Stuzby
Wigziennej?

Jak ustalono w dniu 8 grudnia 2011 r., dziennikarz ,,Gazety Wyborcze)” w
Lublinie skierowat do pik. W. M. zapytanie o szereg spraw zwiazanych
bezposrednio z dziatalno$cia dyrektora okregowego Stuzby Wigzienne] w
Lublinie, w tym: ,,Czy 31.08.2011 r. podczas odpraw w Areszcie w
Krasnymstawie, Zaktadzie Karnym w Chetmie 1 Areszcie w Lublinie uzywat

stow »degeneraci, idioci, debile«, skierowanych do uzytkownikéw strony



zwiazkowe;j Niezaleznego Samorzadnego Zwiazku  Zawodowego
Funkcjonariuszy 1 Pracownikow Wigziennictwa”.

Kierujac si¢ konieczno$cia wyjasnienia stawianych zarzutow, w dniu 9
grudnia 2011 r. ptk W. M. zwrdécit si¢ z pisemna prosba do dyrektoréw Aresztu
Sledczego w Krasnymstawie, Aresztu Sledczego w Lublinie oraz Zakladu
Karnego w Chelmie, w ktorych odbyly si¢ odprawy, o udzielenie odpowiedzi na
pytanie, czy w trakcie odprawy stuzbowej, ktéra miala miejsce w dniu 31
sierpnia 2011 r., padly z jego ust stowa: ,degeneraci, idioci, debile” w
odniesieniu do uzytkownikow strony internetowej Niezaleznego Samorzadnego
Zwiazku Zawodowego Funkcjonariuszy 1 Pracownikéw Wigziennictwa. Za
posrednictwem kierownikéw tych jednostek prosbe swoja skierowat takze do
przewodniczacych zarzadow terenowych Niezaleznego Samorzadnego Zwiazku
Zawodowego Funkcjonariuszy 1 Pracownikéw Wigziennictwa z wymienionych
jednostek.

W odpowiedzi na to pismo dyrektorzy aresztu Sledczego w Krasnymstawie
oraz w Lublinie stwierdzili jednoznacznie, ze nie wypowiadal on
przypisywanych mu stow. Taka sama opini¢ wyrazili rowniez przedstawiciele
organizacji zwiazkowej w tych jednostkach.

Natomiast zastepca dyrektora Zaktadu Karnego w Chelmie poinformowal, ze
cze$¢ funkcjonariuszy uczestniczacych w odprawie nie przypomina sobie, aby
kierowal do uczestnikow wyzej wymienione obrazliwe stowa. Sposrod
ztozonych na te okoliczno$¢ siedmiu oswiadczen c¢ze¢s¢ funkcjonariuszy
stwierdzita, ze prawdopodobnie padly stowa ,frustraci”, ,,degeneraci” czy
,,debile”.

Dyrektor Zaktadu Karnego w Chetmie pptk K. P., ktéry w dniu 9 grudnia
2011 r. przebywat na urlopie wypoczynkowym, w zwiazku z zaistnialg sytuacja
po powrocie do stluzby w dniu 13 grudnia 2011 r. skierowal do dyrektora
okregowego Stuzby Wigziennej w Lublinie notatke sluzbowa, w tresci ktorej

stanowczo stwierdzil, ze nie wypowiadat on stow, o ktorych mowa wyze;j.



Nalezy podkresli¢, ze ptk W. M. zaprzeczyt twierdzeniu, ze w sierpniu 2011
r. w trakcie odpraw shuzbowych w Areszcie Sledczym w Krasnymstawie,
Areszcie Sledczym w Lublinie i w Zaktadzie Karnym w Chetmie padly z jego
ust stowa: ,,degeneraci, idioci, debile” w odniesieniu do osoéb dokonujacych
wpisOw na stronie internetowej NSZZFiPW. Z tego wzgledu kierowane zarzuty
okreslit jako oszczerstwa zmierzajace do umniejszenia jego zastug i
zdyskredytowania w oczach przetozonych oraz wykreowania negatywnego
wizerunku jego osoby w srodowisku lokalnym.

W swietle powyzszego trudno odnies¢ si¢ do kwestii, czy ptk W. M. ,,ztamat
przepisy prawa’, Zwazywszy, Ze Wpisy na stronie internetowej byty anonimowe,
zatem moze je zamie$ci¢ kazda osoba, nie tylko funkcjonariusz lub pracownik
Stuzby Wigzienne;.

Ponadto ptk W. M. nadmienit, ze w rozmowach bezposrednich, ktoére ma
mozliwo$¢ przeprowadza¢ z funkcjonariuszami jednostek podstawowych okregu
lubelskiego w trakcie wizytacji wpisanych w zakres jego obowiazkow, bardzo
czgsto spotyka si¢ z poczuciem krzywdy wyraznie artykutowanym przez
funkcjonariuszy =~ okregu  lubelskiego,  bezposrednio spowodowanej
niestosownymi wpisami pod ich adresem zamieszczanymi na stronie
internetowej] NSZZ Funkcjonariuszy 1 Pracownikéw Wigziennictwa. Z
przedtozonych informacji wynika, ze w chwili obecnej prowadzone sa dwa
postepowania, w tym: przed Sadem Rejonowym we Wlodawie oraz przez
Prokuratur¢ Rejonowa w Chelmie, zainicjowane przez funkcjonariuszy Shuzby
Wigziennej, dotyczace szkalowania ich wpisami zamieszczanymi na stronie
internetowe;.

7. Czy wystanie ww. pisma oraz jego tre$¢ nie nosi znamion mobbingu lub
zastraszania podlegltych sobie funkcjonariuszy 1 czy taka forma relacji
przetozony — podwtladny jest ogdlnie przyjeta w Stuzbie Wigziennej?

Zgodnie z art. 94° ustawy z dnia 26 czerwca 1974 r. Kodeks pracy (Dz. U.
Nr 24, poz. 141, z p6ézn. zm.) mobbing oznacza dzialania lub zachowania

dotyczace pracownika lub skierowane przeciwko pracownikowi, polegajace na



uporczywym 1 dlugotrwatym nekaniu lub zastraszaniu pracownika, wywotujace
u niego zanizong oceng przydatnosci zawodowej, powodujace lub majace na
celu ponizenie lub o§mieszenie pracownika, izolowanie go lub wyeliminowanie
z zespotu wspotpracownikow.

Odnoszac si¢ do powyzszego pytania, nalezatoby wskaza¢, Zze ocena
zachowania ptk. W. M. co do tego, czy ,,zlamal prawo”, pozostaje w gestii
wlasciwego sadu.

8. Czy w dalszym ciagu brat ptk. W. M. sierz. sztab. S. M. jest
funkcjonariuszem podleglym wg art. 12 ustawy o Stuzbie Wigziennej? Czy taka
sytuacja wyczerpuje znamiona przekroczenia art. 159 ustawy o Shuzbie
Wigziennej?

Brat dyrektora okregowego Stuzby Wigziennej w Lublinie sierz. sztab. pan
S. M. od 1 grudnia 1995 r. jest funkcjonariuszem Stuzby Wigziennej. Od 1
sierpnia 2011 r. stuzbe na stanowisku starszego oddziatowego pelni w Areszcie
Sledczym w Lublinie, tj. w jednostce podlegtej dyrektorowi okregowemu
Stuzby Wigziennej w Lublinie.

Zgodnie z art. 13 ustawy z dnia 9 kwietnia 2010 r. o Stuzbie Wigziennej to
dyrektor Aresztu Sledczego w Lublinie bezposrednio kieruje zaktadem karnym i
odpowiada za zapewnienie odpowiedniego do potrzeb doboru kadry, statego
podnoszenia kwalifikacji, wlasciwego wykonywania obowiazkow 1 dyscypling.

Powyzsza sytuacja nie stanowi naruszenia dyspozycji art. 159 ustawy z dnia
9 kwietnia 2010 r. o Stuzbie Wigziennej, zgodnie z ktora matzonkowie, osoby
pozostajace ze soba w stosunku pokrewienstwa do drugiego stopnia witacznie
lub powinowactwa pierwszego stopnia oraz osoby pozostajace ze soba we
wspoélnym pozyciu nie moga petic¢ stuzby lub by¢ zatrudnione w tej same;j
jednostce organizacyjnej, jezeli powstalby migedzy tymi osobami stosunek
podlegtosci stuzbowe;.

9. Czy prawda jest, ze dyrektor okrggowy SW w Lublinie w ostatnim czasie
otrzymat nagrod¢ dyrektora generalnego SW? Kiedy, za co oraz za jaki okres

czasu?



Podobnie jak czes¢ dyrektorow okregowych Stuzby Wigziennej ptk W. M. w
dniu 15 listopada 2011 r. otrzymal nagrod¢ uznaniowa za sumienne
wykonywanie zadan stuzbowych, ze szczegdlnym uwzglednieniem dziatan

zwiazanych z ograniczeniem ilo$ci nadgodzin w podlegtych jednostkach.



