W odpowiedzi na pismo Pana Marszatka z dnia 16.12.2011 r., nr SPS-023-
447/11, dotyczace interpelacji pana posta Jacka Czerniaka z dnia 12.12.2011 r. w
sprawie relacji stuzbowych i kultury osobistej obowiazujacych w Shuzbie
Wiegziennej na przyktadzie Okregowego Inspektoratu Stuzby Wigzienne] w
Lublinie, uprzejmie przedstawiam stanowisko w odniesieniu do pytan zawartych w
interpelacji.

Czy znane byly wcze$niej Panu Ministrowi przyktady relacji stuzbowych
obowiazujacych w OISW w Lublinie?

Jak Pan Minister ocenia dotychczasowa prace dyrektora Okregowego
Inspektoratu Stuzby Wigziennej w Lublinie?

Na stanowisko ministra sprawiedliwo$ci powotany zostalem w dniu 18.11.2011
r. Z uwagi na krotki okres petnienia tego urz¢du nie moge mie¢ petnej wiedzy na
temat relacji stuzbowych putkownika W. M. na stanowisku dyrektora Okrggowego
Inspektoratu Stuzby Wigziennej w Lublinie, jak rowniez pelnej oceny jego pracy.

Po ukazaniu si¢ w lubelskim dodatku lokalnym do ,,Gazety Wyborczej" z dnia
9.12.2011 r. bezzwltocznie zwrocitem si¢ do dyrektora generalnego Stuzby
Wigziennej z prosba o przygotowanie raportu na temat zamieszczonych w ,,Gazecie
Wyborczej” informacji. Po zapoznaniu si¢ z raportem postanowitem objac
przedmiotowa spraw¢ nadzorem i monitoringiem.

Z informacji przekazanej przez dyrektora generalnego Stuzby Wigzienne]
wynika, ze w czasie dwuletniego okresu sprawowania funkcji dyrektora
Okregowego Inspektoratu Stuzby Wigziennej w Lublinie putkownik W. M.
pozytywnie realizowal zadania w zakresie wtasciwej troski o bezpieczenstwo, fad i
dyscypling w podlegltych jednostkach organizacyjnych. Skutecznie wprowadzit
nowy element reformy wigziennictwa w postaci oddziatow penitencjarnych, a takze
podjat szereg dzialan inwestycyjnych poprawiajacych warunki petnienia shuzby
oraz zintensyfikowal programy readaptacji spolecznej o0so6b pozbawionych
wolnosci.

W tym samym czasie putkownik W. M. odznaczony zostat przez prezydenta
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pamiatkowym ministra sprawiedliwos$ci oraz srebrna odznaka ,,Za Zastugi dla
Policji” nadang przez ministra spraw wewngtrznych i1 administracji.

Jednocze$nie cheiatbym doda¢é, ze zgodnie z art. 63 ust. 2 pkt 2 ustawy z dnia 9
kwietnia 2010 r. o Shuzbie Wigziennej przelozonym dyrektora okrggowego jest
dyrektor generalny Stuzby Wigziennej. To na jego wniosek minister
sprawiedliwo$ci powoluje 1 odwoluje dyrektorow okregowych na stanowiska
stuzbowe.

Przekazana mi przez dyrektora generalnego Shluzby Wigziennej informacja
dotyczaca sytuacji w Okregowym Inspektoracie Stuzby Wigziennej w Lublinie, a
takze waga sprawy spowodowaly, ze sytuacje te stale monitoruja shuzby
merytoryczne podlegte ministrowi sprawiedliwosci.

Czy prawda jest, ze ministerstwo sprawiedliwosci 1 dyrektor generalny Stuzby
Wigziennej nie odpowiadali na listy w sprawie ponizajacego traktowania
funkcjonariuszy przez dyrektora W. M.?

Odnoszac si¢ do powyzszego pytania, chcialbym wskaza¢, ze wplywajace do
Centralnego Zarzadu Stuzby Wigziennej 1 Ministerstwa Sprawiedliwosci listy w
sprawie ponizajacego traktowania funkcjonariuszy przez pana W. M. stanowily
anonimy. Takie za$ pisma — stosownie do § 8 ust. | rozporzadzenia Rady Ministrow
z dnia 8.01.2002 r. w sprawie organizacji, przyjmowania i rozpatrywania skarg i
wnioskow (Dz. U. Nr 5, poz. 46) — skargi 1 wnioski niezawierajace imienia i
nazwiska oraz adresu wnoszacego pozostawia si¢ bez rozpoznania.

Niezaleznie jednak od powyzszego, wskaza¢ trzeba, iz zarzuty podniesione w
anonimach byly przedmiotem postgpowan wyjasniajacych, prowadzonych nie tylko
przez Centralny Zarzad Stuzby Wigziennej, ale rowniez — co niezwykle istotne —
przez organy zewngtrzne. I tak, dyrektor generalny Stuzby Wigziennej po analizie
jednego z pism, dochowujac nalezytej starannosci (w anonimowym pi§mie zawarto
bowiem wobec putkownika W. M. nie tylko zarzuty natury obyczajowej czy
stuzbowej, ale réwniez zarzuty natury prawnokarnej), w dniu 30.09.2010 r.
skierowal do Prokuratury Rejonowej Lublin-Potudnie zawiadomienie o podejrzeniu
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29.10.2010 r., sygn. akt I Ds. 2888/10, odmowita wszczecia §ledztwa wobec braku
Zznamion czynu zabronionego.

Czy minister sprawiedliwosci przyzwala na uzywanie wulgaryzméw i stow
uwazanych powszechnie za obrazliwe w relacjach stuzbowych pomiedzy
funkcjonariuszami SW?

Chciatbym podkresli¢, ze uzywanie wulgaryzméw 1 stow uwazanych
powszechnie za obrazliwe jest zachowaniem nagannym, niezaleznie od tego, w
jakiej grupie zawodowej i w jakich relacjach moze ono wystapi¢. Oczywistym jest,
ze minister sprawiedliwo$ci nie przyzwala na uzywanie wulgaryzmow 1 stow
uwazanych powszechnie za obrazliwe, zarowno w relacjach stuzbowych pomigdzy
funkcjonariuszami Stuzby Wiegziennej, jak 1 w relacjach funkcjonariuszy i praco-
wnikow Stuzby Wigziennej z osadzonymi. Wymaga podkre$lenia, iz powyzsze
zasady maja nie tylko charakter zwyczajowo przyjety, ale usankcjonowane sa
rowniez we wlasciwych przepisach prawa. Tytulem przyktadu poda¢ mozna
brzmienie § 13 regulaminu dyrektora generalnego Stuzby Wigziennej z dnia
18.10.2010 r. w sprawie sposobu petnienia stuzby przez funkcjonariuszy Stuzby
Wigziennej, zgodnie z ktorym przetozony powinien zwracaé si¢ do podwtadnych z
powaga, rozwaznie 1 taktowanie, a takze dawac¢ przyktad kulturalnego
postepowania.

Powody przedstawienia zwolnienia ze stuzby majora A. O., bylego dyrektora
ZK we Wilodawie? Czy prawda jest, ze kierowano si¢ niepotwierdzonymi
pogloskami dotyczacymi majora A. O.?

Z informacji uzyskanych od dyrektora generalnego Stuzby Wigziennej wynika
jednoznacznie, iz podstawa wygasnigcia stosunku stuzbowego majora A. O. bylo
wydanie przez komisje lekarska Ministerstwa Spraw Wewngtrznych i Administracji
ostatecznego orzeczenia o catkowitej niezdolnosci funkcjonariusza do stuzby. Tym
samym stosunek sluzbowy rozwiazano na podstawie art. 97 ust. 1 pkt 1 ustawy o
Stuzbie Wigziennej, a nie na podstawie niepotwierdzonych pogtosek.

Z. powazaniem



