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Na podstawie art. 192 Regulaminu Sejmu RP skladam na rece Pani Marszalek interpelacje
poselska do Ministra Sprawiedliwosci w sprawie warunkow stuzby i wyposazenia funkcjonariuszy
Stuzby Wiezienne;.

Szanowny Panie Ministrze,

W art. 19 Ustawy z dnia 13 sierpnia 2010 1. o Sluzbie Wieziennej ustawodawca wymienit
srodki przymusu bezposredniego dopuszczone do uzycia przez funkcjonariuszy SW. Z informacji
przekazywanych mi przez funkcjonariuszy wynika jednak. ze w chwili obecnej nie wyposaza si¢
ich i nie szkoli w zakresie uzycia m. in.

- urzadzen technicznych powodujacych blokade stawu kolanowego

- srodkow technicznych w postaci maski - zaslony na twarz albo kasku z przylbica,
ttumigcych glos albo zestawu glosnikowego

prowadnic

- wodnych srodkéw obezwladniajaeych

- urzadzen oléniewajacych

- srodkow do obezwiadniania za pomocg fadunku elektrycznego

Najnowoczesniejsze, stanowiace o rzeczywistym postepie jakosciowym w  zakresie
stosowania $rodkéw przymusu bezposredniego urzagdzenia obezwladniajace za pomoca fadunku
elektrycznego, znajduja sic w dwoch oérodkach szkolenia SW (trzy sztuki) oraz trzech
jednostkach podstawowych (tez trzy sztuki). W osrodkach szkoleniowych nie prowadzi si¢ zajec
z ich uzyciem. Podobnie w jednostkach podstawowych nie jest on stosowany, glownie ze wzgledu
na zdezaktualizowanie okresu uprawnien uzytkownikow.

Sytuacja taka ma miejsce mimo opracowania przez wykladowcow z Centralnego Osrodka
Szkolenia Stuzby Wieziennej w Kaliszu, programu szkolenia funkcjonariuszy i przekazania go
w 2011 r. do Centralnego Zarzadu Stuzby Wigziennej w Warszawie.

Ewentualne zakupy nowych érodkéw przymusu bezposredniego scedowano na jednostki
podstawowe, ktore majg je nabywa¢ z wilasnych, wygospodarowanych srodkéw finansowych.
Trudno jednak oczekiwaé, by dyrektorzy jednostek podstawowych zakupywali je majac
$wiadomosé, ze brak jest mozliwosci ich stosowania.

Problemy dotyczace wyposazenia i stosowania srodkow przymusu bezposredniego
nabieraja szczegdlnego znaczenia w kontekscie przediuzenia okresu pelnienia stuzby oraz
podniesienia granicy wieku uprawniajacego do przejécia na zaopatrzenie emerytalne
funkcjonariuszy SW.

Bardzo zla praktyka realizowana w wicziennictwie jest dokonywanie zmian wyposazenia
dopiero w wyniku wystapienia zdarzen tragicznych w skutkach. Jako przyklad mozna poda¢



wycofanie z uzbrojenia stuzby przestarzatych konstrukeyjnie i zawodnych w uzyciu pistoletow
typu P-64 ( ich produkcje zakonczono na poczatku lat osiemdziesigtych). Pistolety te wycofano ze
stuzby dzien po wypadku, do jakiego doszio podczas strzelania programowego. Przyczyna tego
wypadku byla niesprawnos¢ pistoletu, a efektem dwoéch rannych od postrzatu funkcjonariuszy.
Zdarzenie miato miejsce 9 czerwca 2010 r. w Radomiu. W przeciggu tygodnia nastapita wymiana
pistoletu P-64 na nowoczesny P-99.

Wskazywaé to moze na fakt, ze pozyskanie érodkéw na modernizacie SW bylo mozliwe,
jednak, by zostaty uruchomione, zdrowie musiato straci¢ dwoch funkcjonariuszy. Tragedia z konca
pazdziernika br., w wyniku ktérej smier¢ poniost funkcjonariusz SW byla przyczyna wycofania
7 wyposazenia Stuzby Wieziennej kolejnego, wywodzacego sie z lat siedemdziesigtych sprzgtu.

Kolejng sprawg bulwersujaca $rodowisko funkcjonariuszy SW sa niektore propozycje
zmian zawarte w projekcie rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci  zmieniajacego
rozporzadzenie w sprawie umundurowania funkcjonariuszy Stuzby Wigzienne;.

Funkcjonariusze nie neguja zasadnosci wycofania czedei skladnikow umundurowania,
ze wzgledu na ich archaiczno$c i niepraktycznos¢. W innych stuzbach mundurowych w miejsce
takich sktadnikow wprowadzono nowoczesne, odpowiadajace potrzebom funkcjonariuszy.
przystosowane do specyfiki ich stuzby i wykonane z odpowiednich materialow elementy
umundurowania.

W wieziennictwie $rodki finansowe uzyskane kosztem funkcjonariuszy ~wedtug
projektodawcy nie zostang przeznaczone na modernizacje umundurowania, lecz na
.Sfinansowanie wydatkéw budzetowych zwigzanych z zapewnieniem odpowiednich warunkow
bytowych osobg osadzonym w zakladach karnych i aresztach sledczych”. Jest to przyklad nato, ze
po raz kolejny komfort 0sob osadzonych jest priorytetem wobec bezpieczenistwa funkcjonariuszy.

Bardzo prosze Pana Ministra o odpowiedzZ: czy znane sg Panu Ministrowi opisane powyzej
problemy funkcjonariuszy Stuzby Wieziennej i jakie dzialania zamierza podjac Ministerstwo
Sprawiedliwosci w celu ich jak najszybszego 1 skutecznego rozwigzania?
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