Zapytanie

(nr 144)

do ministra sprawiedliwos$ci

w sprawie nieprawidlowosci sluzbowych i relacji interpersonalnych w
Okre¢gowym Inspektoracie Stuzby Wig¢ziennej w Lublinie

Szanowny Panie Ministrze! Od jakiego§ czasu otrzymuje niepokojace
informacje o kolejnych tzw. aferach majacych miejsce w jednostkach
penitencjarnych podleglych putkownikowi W. M. Tres¢ artykutow prasowych,
ktore ukazaly si¢ w ostatnim okresie, bardzo zbulwersowata S$rodowisko
wigziennikdw Lubelszczyzny. Stowa zawarte we wspomnianych powyzej
artykutach prasowych, potwierdzone przez funkcjonariuszy, z cala pewnoscia
nie licuja z godnos$cia stanowiska tak wysokiego urzednika panstwowego, jakim
jest dyrektor okregowy Stuzby Wigzienne;.

W dniu 19 grudnia otrzymatam informacjg, ze efektem eskalacji
negatywnych nastrojow panujacych wsrod funkcjonariuszy i1 pracownikow
wigziennictwa w okregu lubelskim jest podjeta przez NSZZ Funkcjonariuszy 1i
Pracownikow Wigziennictwa forma protestu poprzez oflagowanie jednostek
penitencjarnych, w tym okregu Stuzby Wigzienne;.

Bardzo prosz¢ Pana Ministra o szybkie 1 efektywne zajgcie si¢ ta sprawa,
poniewaz doszto tutaj moim zdaniem do ztamania zasad poszanowania godno$ci
ludzkiej oraz standardow kultury osobistej, ktorej Pan Minister jest przeciez
or¢downikiem.

Uprzejmie prosz¢ o odpowiedz na nastgpujace pytania:

1. Czy przekazywane byly wcze$niej Panu Ministrowi przyktady relacji
stuzbowych obowiazujacych w OISW w Lublinie ze strony dyrektora
generalnego SW lub sekretarza stanu Stanistawa Chmielewskiego? Kiedy 1
czego dotyczyty?

2. Czy zdaniem Pana Ministra dyrektor okregowy Shluzby Wigziennej w

Lublinie putkownik W. M., wyrazajac si¢ pejoratywnie w stosunku do



funkcjonariuszy Stuzby Wigziennej na odprawach stuzbowych, ktore miaty
miejsce pod koniec sierpnia br. w Areszcie Sledczym w Krasnymstawie oraz w
Zaktadzie Karnym w Chelmie, ztamat przepisy prawa? Jesli tak, to jakie?

3. Czy prawda jest, ze putkownik W. M. w dniu 9 grudnia 2011 r. wystat
pisma do podlegtych sobie jednostek penitencjarnych z zadaniem zlozenia
pisemnych os$wiadczen przez funkcjonariuszy Stuzby Wigziennej i czego one
dotyczyty?

4. Czy wystanie ww. pisma oraz jego tre$¢ nie nosza znamion mobbingu lub
zastraszania podleglych sobie funkcjonariuszy i czy taka forma relacji
przetozony — podwiladny jest ogolnie przyjeta w Stuzbie Wigziennej?

5. Czy prawda jest, ze niektérzy funkcjonariusze potwierdzili fakt uzycia
stow obrazliwych w stosunku do pracownikoéw 1 funkcjonariuszy Stuzby
Wigziennej?

6. Czy w dalszym ciagu brat putkownika W. M. sierzant sztabowy S. M. jest
funkcjonariuszem podleglym wg art. 12 ustawy o Stuzbie Wigziennej? Czy taka
sytuacja wyczerpuje znamiona przekroczenia normy wynikajacej z art. 159
ustawy o Stuzbie Wigziennej?

7. Tle pism wskazujacych na nieprawidtowosci dotyczace Okregowego
Inspektoratu Stuzby Wigziennej w Lublinie wplynglo w ciagu ostatnich 2 lat do
Ministerstwa Sprawiedliwosci 1 Centralnego Zarzadu Stuzby Wigziennej oraz
dyrektora generalnego Stuzby Wigziennej w Warszawie i czego dotyczyty?

8. Jakie dziatania byly podejmowane przez ministra sprawiedliwo$ci oraz
Centralny Zarzad Stuzby Wieziennej wobec wplywajacych informacji o
ewentualnych nieprawidlowosciach w dziataniach putkownika W. M.?

9. Czy prawda jest, ze dyrektor okrggowy SW w Lublinie w ostatnim czasie
otrzymat nagrod¢ dyrektora generalnego SW? Kiedy, za co oraz za jaki okres?

Z. powazaniem

Posel Beata Mazurek oraz grupa postow

Chelm, dnia 21 grudnia 2011 r.



