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W nawigzaniu do pisma z dnia 2 lutego 2011 r. l.dz. ZG/55/2011 W
sprawie wykupionego uprawnienia do ulgowych przejazdéw'érodkami publiczn.e'.go
transportu zbiorowego w wysoko$ci 50% oraz watpliwodciami zwigzanymi z
korzystaniem z niektérych uprawnien okreslonych w art. 183 ustawy z dnia 9
kwietnia 2010 r. o Shuzbie Wieziennej przedstawiam poni:'cej stanowisko w
przedmiocie podnoszonych kwestii: . Ao

Ustawodawca konstruujge przepis art. 183 ust. 6 ustawy z dnia 9 kWietn-ia
2011 r. o Stuzbie Wieziennej pozostawit Stuzbie Wieziennej mozliwo$é wyboru
zakupu uprawnien do ulgowych przejazdéw kolejg i autobusem, wskazujac réwniez
na mozliwos¢ zakupienia takiej ulgi na jeden z wymienionych $rodkéw transportu
publicznego. Wykupienie uprawnienia do ulgowych przejazdéw tylko kolejg skutkuje
spetnieniem przestanki' uzasadniajgcej wylgaczenie zwrotu kosztéw dojazdu do
miejsca petnienia stuzby i z powrotem réwniez wobec funkcjonariuszy, ktérzy
faktycznie z ulgi na przejazd kolejg nie korzystajg.

Biorgc powyzsze pod uwage, Stuzba Wigzienna wybrata wykup ulgi na
przejazd kolejg, jednoczesnie nie zawierajgc porozumienia w tej sprawie z
przewoznikami transportem kotowym, ktérzy nie posiadajg jednego podmiotu,
reprezentujgcego przewoznikéw lokalnych (regionalne PKS i linie prywatne) w skali
kraju. Zawarcie porozumienr w tym przedmiocie ze wszystkimi z osobna
przewoznikami $wiadczgcymi ustugi transportem kofowym jest przedsiewzigciem

wrecz niemozliwym do zrealizowania.



Aktualnie zawarta umowa z PKP Intercity S A. na wykupienie ulgi na
przejazd kolejg istotnie nie przewiduje zawarcia porozumienia z przewoznikiem
sKoleje Dolnosigskie” S. A. Ewentualna mozliwo$¢ skorzystanie z ustug tego
przewoznika na przejazd kolejg z uwzglednieniem 50% ulgi, moze nastgpié
wytgcznie w wyniku zawarcia odrebnej umowy z tym podmiotem.

Stanc;wisko w przedmiocie potrgcenia wszystkim funkcjonariuszom
zaliczki na poczet podatku dochodowego od oséb fizycznych z tytutu uzyskania
przychodu w zwigzku z wykupieniem ulgi w wysokoéci 50% na przejazd w
komunikacji krajowej, w klasie dowolnej, w pociggach przewoznikéw
reprezentowanych przez PKP Intercity S. A. zostato zaprezentowane w ramach
odpowiedzi udzielonej przez Dyrektora Generalnego Stuzby Wieziennej na
zapytanie Przewodniczécego Zarzgdu Terenowego NSZZFiPW w Warszawie-
Biatotece (w zatgczeniu kserokopia pisma z dnia 5 grudnia 2010 r.).
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W odpowiedzi na pismo nr ZT/04/2010 z dnia 10 listopada 2010 roku,
uprzejmie informuje, ze Centralny Zarzad Stuzby Wieziennej podtrzymuje swoje
stanowisko prezentowane w pismie nr BB — 1440/2010 z dnia 26 sierpnia 2010
roku.

Nalezy jednak zwréci¢ uwage, Zze kwestia opodatkowania nieodptatnych
swiadczenn dla pracownikéw, z tytulu np. zapewnienia bezptatnych
nieobowigzkowych $éwiadczen medycznych stata sie przedmiotem powaznych
kontrowersji. Z analizy orzecznictwa sgdowego wynika, ze wojewodzkie sady
administracyjne w sprawie kwalifikacji podatkowej zwigzanej z przyznaniem
pracownikom swiadczern medycznych byty niejednomysine. Watpliwosci rozstrzygta
uchwata 7 sedziéw Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 24 majé 20101
sygn. akt Il FPS 1/10 w sprawie abonamentéw medycznych , ktéra przesadza, ze
zadnym zwolnieniem podatkowym nie sg objete $wiadczenia dla Ipracownika
przekraczajgce zakres tzw. medycyny pracy oraz, ze pracownik otrzymuje
przychod w momencie, w ktérym ma on jedynie mozliwosé skorzystania ze
Swiadczenia. Uchwata dotyczy wprawdzie powstania u pracownikéw przychodu z
tytutu objecia ich abonamentami medyczhymi, jednak Ministerstwo Finansow

positkuje si¢ nig takze w innych interpretacjach, ktére dotycza innego rodzaju



nieodptatnych $wiadczen finansowanych przez pracodawce na rzecz pracownikow
np. interpretacja z dnia 8 lipca 2010 r. nr IBPBII/1/415-41 1/10_IBD dotyczaca
obowigzku ustalenia przychodu z tytutu uczestniczenia pracownikéw w imprezie
integracyjne;j.

Niemniej jednak, pragne zauwazyc, ze kazdemu podatnikowi, (w tym réwniez
funkcjonariuszowi) przystuguje prawo do zozenia na podstawie przepiséw
Ordynacji podatkowej - do wtagciwego organu podatkowego wniosku:

- 0 wydanie interpretacji indywidualnej - art. 14 b § 1,

- 0 stwierdzenie nadptaty podatku — art. 75 § 1.
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