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Przestankg materialng utraty prawa do emerytury policyjnej nie jest
data popetnienia czynu zabronionego, o jakim mowa w art. 10 ust. 1 i
2 ustawy z 1994 r. o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji,
Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego, Agencji Wywiadu, Stuzby
Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzby Wywiadu Wojskowego, Centralnego
Biura Antykorupcyjnego, Strazy Granicznej, Biura Ochrony Rzadu,
Panstwowej Strazy Pozarnej i Stuzby Wieziennej oraz ich rodzin, a
prawomocne skazanie po wejsciu w zycie zmiany przepisu art. 10.
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Sentencja

Sad Najwyzszy w sprawie z wniosku D. D. przeciwko Dyrektorowi
Zaktadu Emerytalno-Rentowego Ministerstwa Spraw Wewnetrznych i
Administracji w Warszawie o ustanie prawa do emerytury policyjnej i
policyjnej renty inwalidzkiej oraz wstrzymaniu ich wyptaty, po
rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 23 marca 2012 r., skargi
kasacyjnej wnioskodawcy od wyroku Sgdu Apelacyjnego - Sadu Pracy i
Ubezpieczen Spotecznych z dnia 18 stycznia 2011 r., oddala skarge
kasacyjna.

Uzasadnienie faktyczne

Wyrokiem z dnia 18 stycznia 2011 r., Sad Apelacyjny - Sad Pracy i
Ubezpieczen Spotecznych oddalit apelacje wnioskodawcy D. D. od
wyroku Sgdu Okregowego - Sadu Ubezpieczen Spotecznych z dnia 9
kwietnia 2010 r., ktérym oddalono jego odwotanie od decyzji Dyrektora
Zaktadu Emerytalno - Rentowego Ministerstwa Spraw Wewnetrznych i



Administracji w Warszawie (organu rentowego) z dnia 30 wrzesnia
2009 r., stwierdzajacych ustanie z dniem 30 lipca 2009 r. prawa do
policyjnej renty inwalidzkiej oraz prawa do emerytury policyjnej z
uwagi na prawomocne skazanie wnioskodawcy za przestepstwa
tapownictwa biernego.

W stanie faktycznym sprawy, wnioskodawca (ur. w dniu 10 maja
1966 r.) decyzjq z dnia 18 lipca 2006 r. uzyskat policyjne Swiadczenie
emerytalne, natomiast decyzjgq z dnia 11 stycznia 2007 r. ustalono mu
prawo do policyjnej renty inwalidzkiej, ktorej pobieranie zawieszono z
uwagi na pobieranie przez niego korzystniejszej emerytury policyjnej.
Wyrokiem z dnia 10 marca 2009 r., Sad Rejonowy skazat
whnioskodawce za przestepstwa tapownictwa biernego (art. 228 § 1 i 3
k.k.) dokonane w warunkach cigqgu przestepstw w zwigzku z
wykonywaniem czynnosci stuzbowych funkcjonariusza Policji, a
powyzsze orzeczenie utrzymat w mocy Sad Okregowy wyrokiem z dnia
30 lipca 2009 r. W zwigzku ze skazaniem wnioskodawcy prawomocnym
wyrokiem, organ rentowy decyzjami z dnia 30 wrzesnia 2009 r., na
podstawie art. 10 ust. 2 policyjnej ustawy emerytalnej, stwierdzit
ustanie z dniem 30 lipca 2009 r. prawa do policyjnej renty inwalidzkiej
oraz do emerytury policyjnej.

W skardze kasacyjnej od powyzszego wyroku petnomocnik
whnioskodawcy, zarzucajgc naruszenie prawa materialnego - art. 32
Konstytucji RP w zwigzku z art. 10 ust. 2 oraz art. 39 ustawy z dnia 18
lutego 1994 r. o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji,
Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego, Agencji Wywiadu, Stuzby
Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzby Wywiadu Wojskowego, Centralnego
Biura Antykorupcyjnego, Strazy Granicznej, Biura Ochrony Rzadu,
Panstwowej Strazy Pozarnej i Stuzby Wieziennej oraz ich rodzin
(jednolity tekst: Dz. U. z 2004 r. Nr 8, poz. 67 ze zm.) oraz art. 12
ustawy z dnia 13 kwietnia 2007 r. o zmianie ustawy o Strazy
Granicznej oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. Nr 82, poz. 558)
poprzez ich niewtasciwe zastosowanie, polegajace na zastosowaniu
powyzszych ustaw w brzmieniu obowigzujacym od dnia 11 czerwca
2007 r. w stosunku do wnioskodawcy, ktory nabyt prawo do emerytury
policyjnej przed wejsciem w zycie nowelizacji, tj. w dniu 18 lipca 2006
r., wniost o uchylenie zaskarzonego wyroku w catosci i przekazanie
sprawy do ponownego rozpoznania Sqdowi Apelacyjnemu, ewentualnie
uchylenie wyroku w catosci i jego zmiane poprzez przywrdcenie
whnioskodawcy prawa do emerytury policyjnej z dniem 30 lipca 2009 r.,
wraz z orzeczeniem o kosztach postepowania.



Uzasadnienie prawne

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Stosownie do art. 398* § 1 i 2 k.p.c., Sad Najwyzszy rozpoznaje
sprawe W granicach skargi kasacyjnej i jest zwigzany ustaleniami
faktycznymi stanowigqcymi podstawe zaskarzonego orzeczenia, jezeli
skarga (tak jak w rozpoznawanej sprawie) nie zawiera zarzutu
naruszenia przepisdbw postepowania lub gdy zarzut taki okaze sie
niezasadny.

W ocenie Sadu Najwyzszego, wyktadnia przepisu art. 10 ust. 2
(oparta na jego literalnym brzmieniu) oraz art. 39 ustawy z dnia 18
lutego 1994 r. 0 zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji (...),
dokonana przez Sad Apelacyjny, jest w petni trafna i nie budzi
watpliwosci. Skazanie emeryta albo rencisty policyjnego prawomocnym
wyrokiem sadu za przestepstwo umysine lub przestepstwo skarbowe
umysine, sScigane z oskarzenia publicznego, popetnione w zwigzku z
wykonywaniem czynnosci stuzbowych i w celu osiggniecia korzysci
majqtkowej lub osobistej, albo za przestepstwo okreslone w art. 258
k.k. lub wobec ktérego orzeczono prawomocnie srodek karny
pozbawienia praw publicznych za przestepstwo lub przestepstwo
skarbowe popetnione przed zwolnieniem ze stuzby, powoduje utrate
prawa do zaopatrzenia emerytalnego. Pozbawiajac wnioskodawce
prawa do tego Swiadczenia organ emerytalny prawidtowo zastosowat w
sprawie art. 10 ust. 2 ustawy z dnia 18 lutego 1994 r. w brzmieniu
nadanym ustawq z dnia 13 kwietnia 2007 r. o zmianie ustawy o Strazy
Granicznej oraz niektérych innych ustaw, ktora weszta w zycie z dniem
11 czerwca 2007 r. (art. 22 ustawy zmieniajacej), albowiem juz po
przyznaniu emerytury wnioskodawca zostat prawomocnie skazany za
czyn o jakim stanowi ten wtasnie art. 10 ust. 2 ustawy. Zmiana art. 10
ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji (...) zostata
przeprowadzona ustawg z dnia 13 kwietnia 2007 r. o zmianie ustawy o
Strazy Granicznej oraz niektérych innych ustaw (art. 4 pkt 2), a
ustawa zmieniajgca w art. 12 stanowi m.in., ze przepis art. 10 ust. 1 i
2 ustawy z dnia 18 lutego 1994 r. o zaopatrzeniu emerytalnym
funkcjonariuszy Policji (...) stosuje sie w przypadku gdy funkcjonariusz
zostat skazany prawomocnym wyrokiem sadu, lub wobec ktorego
orzeczono prawomocnie srodek karny po dniu wejscia w zycie
niniejszej ustawy. A zatem przestankg materialng utraty prawa do
emerytury policyjnej nie jest data popetnienia czynu zabronionego, o
jakim mowa w art. 10 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 18 lutego 1994 r., a
prawomocne skazanie po wejsciu w zycie zmiany przepisu art. 10,



(por. takze postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 5 stycznia 2011 r.,
I UK 275/11, niepublikowane oraz wyrok Sadu Apelacyjnego w
Warszawie z dnia 10 czerwca 2009 r., III AUa 19/09, Apel.W-wa 2009
nr 4, poz. 18). W ocenie Saqdu Najwyzszego dokonana zmiana ustawy
nie narusza, wbrew odmiennym twierdzeniom skargi (blizej zresztg
nieuzasadnionym), art. 32 ust. 1 Konstytucji RP i wyrazonej w nim
zasady rownosci wobec prawa wszystkich obywateli znajdujacych sie w
podobnej sytuacji prawnej, a takze praw stusznie nabytych, ktdre nota
bene w sprawach z ubezpieczenia spotecznego nie majgq charakteru
absolutnego.

Wobec daty prawomocnego skazania  wnioskodawcy za
przestepstwa fapownictwa biernego (art. 228 § 1 i 3 k.k.) dokonane w
warunkach ciggu przestepstw w zwigzku z wykonywaniem czynnosci
stuzbowych funkcjonariusza Policji (30 lipca 2009 r., a wiec po wejsciu
w zZycie omawianego przepisu), nie budzi watpliwosci utrata prawa do
Swiadczen z zaopatrzenia emerytalnego funkcjonariuszy.

Tym sie kierujac - gdy podstawy skargi nie zostaty wykazane -
orzeczono jak w sentencji, na podstawie art. 398'* k.p.c.



