Tekst orzeczenia pochodzi z Centralnej Bazy Orzeczern Sqddw Administracyjnych
dostepnej pod adresem http://orzeczenia.nsa.gov.pl/cbo/query.

Wyrok
Naczelnego Sqdu Administracyjnego w Warszawie
z dnia 25 stycznia 2011 r.
I OSK 1299/10

Bieg przedawnienia roszczenia z tytutu uposazenia i innych
Swiadczen oraz naleznosSci przerywa nie tylko uznanie roszczenia i
bezposrednie dochodzenie roszczenia, ale takze czynno$¢ zmierzajgca
bezposrednio do ustalenia roszczenia.
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Dz.U.2002.207.1761: art. 103 ust. 3 pkt 2

Sktad orzekajacy

Przewodniczacy: Sedzia NSA Irena Kaminska.
Sedziowie: NSA Leszek Leszczynski, WSA del. Stanistaw Marek
Pietras (spr.).

Sentencja

Naczelny Sad Administracyjny po rozpoznaniu w dniu 25 stycznia
2011 r. na rozprawie w Izbie Ogdlnoadministracyjnej skargi kasacyjnej
Dyrektora Okregowego Stuzby Wieziennej w Krakowie od wyroku
Wojewoddzkiego Sadu Administracyjnego w Krakowie z dnia 20 kwietnia
2010 r. sygn. akt III SA/Kr 1049/09 w sprawie ze skargi S. R. na
decyzje Dyrektora Okregowego Stuzby Wieziennej w Krakowie z dnia
(...) sierpnia 2009 r. nr (...) w przedmiocie wyréwnania dodatku za
wystuge lat:

1. uchyla zaskarzony wyrok i oddala skarge,
2. odstepuje od zasadzenia od S. R. na rzecz Dyrektora Okregowego

Stuzby Wieziennej w Krakowie kosztow postepowania kasacyjnego.

Uzasadnienie faktyczne

Wojewodzki Sad Administracyjny w Krakowie wyrokiem z dnia 20
kwietnia 2010 r. sygn. akt IT SA/Kr 1049/09 w sprawie ze skargi S. R.,
dziatajgc na podstawie art. 145 § 1 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. -
Prawo o postepowaniu przed sadami administracyjnymi (Dz. U. Nr 153,



poz. 1270 ze zm.), uchylit decyzje Dyrektora Okregowego Stuzby
Wieziennej w Krakowie z dnia (...) sierpnia 2009 r. nr (...) oraz
poprzedzajacq jq decyzje organu pierwszej instancji w przedmiocie
wyrownania dodatku za wystuge lat.

W uzasadnieniu powyzszego wyroku Sad wskazat na nastepujacy
stan faktyczny. Otéz Dyrektor Zaktadu Karnego w N. decyzjg z dnia
(...) kwietnia 2004 r. nr (...), z dniem 1 maja 2004 r. mianowat
skarzgcego S. R. funkcjonariuszem w stuzbie przygotowawczej na
stanowisko straznika dziatu ochrony Zaktadu Karnego w N. i
rownoczesnie na dzien przyjecia do Stuzby Wieziennej zaliczyt
skarzagcemu do okresu stuzby podlegajagcemu uwzglednieniu przy
ustaleniu dodatku za wystuge lat, zasadniczg stuzbe wojskowg w
wymiarze 11 miesiecy i 15 dni.

Nastepnie ten sam organ decyzjg personalng z dnia (...)
pazdziernika 2008 r. nr (...), zmienit opisang juz wyzej decyzje z dnia
(...) kwietnia 2004 r. nr (...) w ten sposéb, ze na dzien 1 maja 2004 r.
zaliczyt S. R. do okresu stuzby podlegajacemu uwzglednieniu przy
ustaleniu dodatku za wystuge lat zasadniczg i zasadniczg
nadterminowgq stuzbe wojskowg w tgcznym wymiarze 2 lata, 5 miesiecy
i 2 dni.

Pismem z dnia (...) stycznia 2009 r. zatytutowanym "Raport",
skarzacy zwrdcit sie do Dyrektora Zaktadu Karnego w N. o wyptacenie
mu naleznosci finansowej z tytutu zaliczenia nadterminowej stuzby
wojskowej do wystugi lat pracy.

Z kolei Dyrektor Zaktadu Karnego w N. decyzjq personalng z dnia
(...) lipca 2009 r. nr (...), przyznat skarzacemu wyréwnanie dodatku za
wystuge lat za okres od 26 stycznia 2006 r. do 31 pazdziernika 2008 r.
w wysokosci 1.167,40 zt i wyjasnit, ze ustalajac wysokosé wyptaty
naleznosci finansowej z tytutu zaliczenia na dzien przyjecia do
nadterminowej zasadniczej stuzby wojskowej, wzieto pod uwage tresc
art. 103 ust. 1 ustawy o Stuzbie Wieziennej zgodnie z ktérg roszczenia
z tytutu prawa do uposazenia i innych $wiadczen oraz naleznosci
pienieznych ulegajq przedawnieniu z uptywem 3 lat od dnia, w ktorym
roszczenie stato sie wymagalne. W dalszej czesci stwierdzit, ze w
przypadku uposazenia funkcjonariusza Stuzby Wieziennej istotne jest,
ze zmiana uposazenia nastepuje z chwilg zaistnienia okolicznosci
uzasadniajacych te zmiane, a dodatek za wystuge lat, jako dodatek o
charakterze statym, ptatny jest miesiecznie z gory. Zatem przyjeto, ze
skarzacy, po zaliczeniu mu do stazu na dzien przyjecia do stuzby 2 lat,
5 miesiecy i 2 dni, nabyt prawo do dodatku za wystuge lat w wysokosci
5% uposazenia zasadniczego. Jednak roszczenie S. R. o wyptate tegoz



dodatku, zgtoszone w dniu (...) stycznia 2009 r., ulegto przedawnieniu
co do ptatnosci przypadajacych przed dniem (...) stycznia 2006 r.
Zatem w tym przypadku przy ustalaniu wysokosci swiadczen naleznych
funkcjonariuszowi wzieto pod uwage okres pomiedzy (...) stycznia
2006 r. a 31 pazdziernika 2008 r. i wskazano, ze z analizy
dokumentow finansowych wynika, iz dodatek za wystuge lat byt
wyptacany S. R. w zanizonej wysokosci w okresie od 30 listopada 2006
r. do dnia 15 maja 2008 r. W zwigzku z tym uznano, ze stosowne
wyrownanie dodatku za wystuge lat wynosi: za okres od 30 listopada
2006 r. do 30 marca 2007 r. - 229,90 zt, za okres od 1 kwietnia 2007
r. do 31 grudnia 2007 r. - 576 zt, za okres od 1 stycznia 2008 r. do 15
maja 2008 r. - 361,50 zt, co tacznie stanowi 1.167,40 zt. zas rozbicie
okreséw przy obliczeniu wyrdéwnania ma zwigzek z podwyzkami
uposazen funkcjonariuszy Stuzby Wieziennej (majacymi wptyw na
dodatek za wystuge lat), wchodzacymi w zycie odpowiednio 1 kwietnia
2007 r. i 1 stycznia 2008 r. Natomiast w odniesieniu do kwestii wyptaty
odsetek za nieterminowe spetnienie Swiadczenia stwierdzono, ze brak
jest tytutu do ich wyptaty z uwagi na niewystepowanie w pragmatyce
Stuzby Wieziennej przepisOw przewidujacych wyptate odsetek oraz
przepisoéw, ktore by odsytaty do stosowania innych aktéw prawnych w
tej materii.

W odwotaniu od powyzszej decyzji S. R. podat, ze po przyjeciu do
Stuzby Wieziennej zgtaszat ustnie w Dziale Kadr w Zaktadzie Karnym w
N., iz stuzba nadterminowa w wojsku powinna byc¢ zaliczona do wystugi
lat, ale oswiadczono mu woOwczas, ze brak jest przepisow
wykonawczych, aby te stuzbe =zaliczy¢, a skoro organ decyzjq
personalng nr (...) zmienit swojgq decyzje nr (...), to w zwigzku z tym
od dnia 1 maja 2004 r. nalezy mu sie wyrdwnanie dodatku za wystuge.

Dyrektor Okregowy Stuzby Wieziennej w Krakowie decyzjg
personalng z dnia (...) sierpnia 2009 r. Nr (...), majac za podstawe art.
138 § 1 pkt 1 k.p.a., utrzymat w mocy zaskarzong decyzje. W
uzasadnieniu podtrzymat stanowisko organu pierwszej instancji
stwierdzajgc, ze w wyniku zmiany decyzji nr (...) z dnia (...) kwietnia
2004 r. S. R. nabyt prawo do dodatku za wystuge lat w wymiarze 5%
uposazenia zasadniczego juz w dniu przyjecia do stuzby. Niemniej
jednak jego roszczenie o wyptate tego dodatku, zgtoszone w dniu (...)
stycznia 2009 r. ulegto przedawnieniu co do ptatnosci przypadajacych
przed dniem (...) stycznia 2009 r. Przepis art. 103 ust. 2 ustawy o
Stuzbie Wieziennej uprawnia organ wifasciwy do rozpatrzenia roszczenia
do nieuwzglednienia przedawnienia, jezeli opdznienie w dochodzeniu
roszczenia jest usprawiedliwione wyjatkowymi okolicznosciami. Jednak



- W ocenie organu - w przedmiotowym sprawie trudno doszukad sie
wyjatkowych okolicznosci jakimi, zgodnie z art. 124 pkt 4 k.c., moze
by¢ m.in. niemoznos¢ dochodzenia roszczenia z powodu przeszkody
spowodowanej sita wyzszg, czyli zdarzeniem nadzwyczajnym,
zewnetrznym i niemozliwym do zapobiezenia.

Powyzsza decyzja stata sie przedmiotem skargi S. R. do
Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Krakowie, w ktoérej
zakwestionowatl on wysokosS¢ przyznanego mu dodatku oraz nie
naliczenie odsetek za nieterminowe spetnienie Swiadczenia od dnia
wymagalnosci zarzucajgc naruszenie art. 103 ustawy o Stuzbie
Wieziennej, nie rozpatrzenie dogtebnie jego sytuacji pracowniczej,
btedng interpretacje zapisdw ustawowych oraz sprzecznos¢ z zebranym
materiatem dowodowym. W dalszej czesci podnidst, ze Dyrektor
Zaktadu Karnego w N. na dzien przyjecia go do stuzby byt w dyspozycji
dokumentow, ktére w Swietle § 2 ust. 2 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 7 lutego 2002 r. w sprawie dodatkéw o
charakterze statym do uposazenia zasadniczego funkcjonariuszy Stuzby
Wieziennej (Dz. U. Nr 14, poz. 137), stanowity podstawe do zaliczenia
okresu zasadniczej stuzby wojskowej jak i okresu zasadniczej stuzby
wojskowej nadterminowej jako podstawy do naliczenia dodatku za
wystuge lat. Zatem - zdaniem skarzacego - powinien mieé
zastosowanie w sprawie art. 103 ust. 2 stawy, gdyz do wyjatkowych
okolicznosci, oprdocz np. klesk i tym podobnych zdarzen, nalezy
bezwzglednie zaliczy¢ btad po stronie organu wydajacego decyzje. W
kwestii wyptaty odsetek za nieterminowe spetnienie $wiadczenia
skarzacy zarzucit, ze jezeli w pragmatyce brak jest przepiséw
umozliwiajgcych naliczanie i wyptate odsetek to nie znaczy, ze one sie
nie nalezg, gdyz w takiej sytuacji stosuje sie akty wyzszego rzedu, az
po o0gdlne zasady wynikajace z Kodeksu cywilnego (poprzez
zastosowanie art. 300 Kodeksu pracy), a poza tym istnieje instytucja
odsetek ustawowych.

W odpowiedzi na skarge Dyrektor Okregowy Stuzby Wieziennej w
Krakowie wnidst o jej oddalenie, a wskazujac na dotychczasowe
ustalenia faktyczne i prawne dodat, ze wskutek kilkuletniej
bezczynnosci skarzacego doszto do przedawnienia, zas jednostkom
sektora finanséw publicznych nie wolno wyptaca¢ naleznosci
przedawnionych, gdyz stanowitoby to naruszenie dyscypliny finansow
publicznych. Natomiast co do Zzadania zaptaty odsetek za zwioke
wskazano, ze strona byta informowana o zastosowanym przez niq
niewtasciwego trybu dochodzenia tegoz roszczenia, gdyz w sprawie nie
przystuguje droga administracyjna.



W uzasadnieniu prawnym natomiast Sad stwierdzit, ze zgodnie z
trescig art. 97 ustawy z dnia 26 kwietnia 1996 r. o Stuzbie Wieziennej
(Dz. U. z 2002 r. Nr 207, poz. 1761 ze zm.), uposazenie
funkcjonariusza sktada sie z uposazenia zasadniczego i z dodatkéw do
uposazenia, zas w mysl art. 100 ust. 1, funkcjonariusze otrzymujq
nastepujace dodatki o charakterze statym do uposazenia zasadniczego:
1) dodatek za wystuge lat w wysokosci:

a) 5% uposazenia zasadniczego - po 2 latach stuzby,

b) 10% uposazenia zasadniczego - po 5 latach stuzby,

c) 15% uposazenia zasadniczego - po 10 latach stuzby,

d) 20% uposazenia zasadniczego - po 15 latach stuzby,

e) 25% uposazenia zasadniczego - po 20 latach stuzby;

2) dodatek za stopien;
3) dodatek stuzbowy;

Natomiast przy ustalaniu dodatku za wystuge lat uwzglednia sie
okres zasadniczej stuzby wojskowej oraz okresy zatrudnienia w
jednostkach organizacyjnych w petnym wymiarze czasu pracy (ust. 2),
a Minister Sprawiedliwosci, w porozumieniu z ministrem wtasciwym do
spraw pracy, okresli, w drodze rozporzadzenia, tryb i warunki
przyznawania dodatkdw o charakterze statym, o ktérych mowa w ust.
1, uwzgledniajac w szczegolnosci wysokos¢ tych dodatkdw, sposdb ich
obliczania, a w przypadku dodatku stuzbowego - takze warunki jego
obnizania (ust. 3). W dalszej czesSci powotano sie na wyrok Naczelnego
Sadu Administracyjnego z dnia 25 pazdziernika 2006 r. sygn. akt I
OSK 283/06 (opubl. - LEX nr 281399) gdzie odnos$nie ust. 2
stwierdzono, ze "przy ustalaniu dodatku za wystuge lat uwzglednia sie
okres zasadniczej stuzby wojskowej" i "Nie ma zadnych istotnych,
racjonalnych przestanek, by odmiennie traktowaé osoby odbywajace
zasadniczgq stuzbe wojskowa i nadterminowq zasadniczg stuzbe
wojskowq. Oceny tej nie moze zmieni¢ i to, ze jedna z tych stuzb
wynika z okreslonego obowigzku, druga natomiast zasadza sie na
dobrowolnym jej petnieniu. W ich rozdzieleniu i nadaniu im z punktu
widzenia przepisu art. 100 ust. 2 ustawy z dnia 26 kwietnia 1996 r. o
Stuzbie Wieziennej (Dz. U. z 2002 r. Nr 207, poz. 1761 ze zm.)
odmiennego znaczenia nalezatoby upatrywac nieréwnego traktowania
wobec prawa (art. 32 Konstytucji)". W oparciu o delegacje ustawowq
zacytowanego wyzej art. 100 wust. 3 ustawy zostato wydane
rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwosci z dnia 7 lutego 2002 r. w
sprawie dodatkow o charakterze statym do uposazenia zasadniczego
funkcjonariuszy Stuzby Wieziennej (Dz. U. Nr 14, poz. 137), ktére
stanowi m.in.: "§ 2. (...) 2. Zaliczenie okreséw stuzby lub zatrudnienia



do okresu stuzby w Stuzbie Wieziennej, od ktdrego zalezy wysokosé
dodatku za wystuge lat, dokonuje sie w drodze decyzji
administracyjnej, na dzien przyjecia do stuzby funkcjonariusza, na
podstawie dokumentdéw znajdujacych sie w aktach osobowych
funkcjonariusza, a w szczegolnosci: (...) 5) wyciggu z ksigzeczki
wojskowej". Tymczasem z akt osobowych skarzacego wynika, ze na
dzien przyjecia do stuzby organ pierwszej instancji dysponowat
ksigzeczkg wojskowg skarzacego, w ktérej odnotowano okresy odbycia
zasadniczej stuzby wojskowej i nadterminowej zasadniczej stuzby
wojskowej. Ponadto w aktach osobowych skarzgcego brak jest zaréwno
jego wniosku, jak i notatki urzedowej o ustnym zgtoszeniu takiego
wniosku przez funkcjonariusza, za$ decyzje personalng z dnia (...)
pazdziernika 2008 r. nr (...) zmieniajacg decyzje z dnia (...) kwietnia
2004 r. Nr (...) i zaliczajacq S. R. do okresu stuzby podlegajgcemu
uwzglednieniu przy ustaleniu dodatku za wystuge lat zasadniczg i
zasadniczg nadterminowg stuzbe wojskowqg, Dyrektor Zaktadu Karnego
w N. wydat z urzedu. Zatem istotg sporu jest to, z jakim momentem
powstato roszczenie o wyptate wynagrodzenia skarzgcego w wysokosci
wynikajacej z prawidtowego zaliczenia do wystugi lat nadterminowej
stuzby wojskowej oraz czy i w ktérym momencie doszto do przerwania
biegu przedawnienia tego roszczenia. W ocenie Sadu niewagtpliwym
jest, ze uprawnienie funkcjonariusza do dodatku za wystuge lat
powstaje na mocy ustawy i w przypadku skarzacego, ktéry zostat
przyjety do Stuzby Wieziennej w chwili, gdy powinien mie¢ zaliczone do
okresu stuzby podlegajacemu uwzglednieniu przy ustaleniu dodatku za
wystuge lat zasadniczg i zasadniczg nadterminowg stuzbe wojskowg w
tgcznym wymiarze 2 lata, 5 miesiecy i 2 dni, jego uprawnienie do
dodatku za wystuge lat (5% uposazenia zasadniczego - po 2 latach
stuzby, zgodnie z art. 100 ust. 1 pkt 1 lit. a ustawy), powstato w dniu
rozpoczecia stuzby i aktualizowato sie w kazdym nastepnym miesigcu,
odrebnie za kazdy miesigc. Podstawa powstania roszczenia w
rozmiarze uwzgledniajacym okres nadterminowej stuzby wojskowej
byty przedstawione przez skarzacego dokumenty, w tym ksigzeczka
wojskowa. Z dniem rozpoczecia stuzby powstato wiec roszczenie
skarzgcego o wyptate wynagrodzenia skarzacego w wysokosci
wynikajacej z prawidtowego zaliczenia do wystugi lat nadterminowej
stuzby wojskowej. Jednakze, jak wynika z akt personalnych, decyzjg
personalng z dnia (...) kwietnia 2004 r. Dyrektor Zaktadu Karnego w N.
zaliczyt skarzacemu do okresu stuzby podlegajgcemu uwzglednieniu
przy ustaleniu dodatku za wystuge lat, tylko okres zasadniczej stuzby
wojskowej i decyzja ta nie zostata przez skarzgcego zaskarzona.



Zasadnie organy administracyjne wskazaty, ze roszczenie skarzacego z
tytutu prawa do dodatku za wystuge lat, jako sktadnika uposazenia
ulegajg przedawnieniu zgodnie z art. 103 ustawy o Stuzbie Wieziennej,
w mysl ktérego roszczenia z tytutu prawa do uposazenia i innych
Swiadczen oraz naleznosci pienieznych ulegajg przedawnieniu z
uptywem 3 lat od dnia, w ktdrym roszczenie stato sie wymagalne.
Natomiast organ wiasciwy do rozpatrywania roszczen moze nie
uwzgledni¢ przedawnienia, jezeli opdznienie w dochodzeniu roszczenia
jest usprawiedliwione wyjatkowymi okolicznosciami (ust. 2), zas$ bieg
przedawnienia roszczenia z tytutu uposazenia i innych $Swiadczen oraz
naleznosci  pienieznych przerywa: 1) kazda czynnos$¢ przed
kierownikiem jednostki organizacyjnej, wiasciwym do rozpatrywania
roszczen, podjeta bezposrednio w celu dochodzenia lub ustalenia albo
zaspokojenia roszczenia; 2) uznanie roszczenia (ust. 3.). Nie sposéb
natomiast przyznad racji organom, ze przerwanie biegu przedawnienia
nastgpito w chwili ztozenia przez skarzacego wniosku o wyptate
dodatku, a wiec w dniu (...) stycznia 2009 r., albowiem Dyrektor
Zaktadu Karnego w N. wydajac z urzedu decyzje personalng z dnia (...)
pazdziernika 2008 r. Nr (...) o zaliczeniu S. R. do okresu stuzby
podlegajacemu uwzglednieniu przy ustaleniu dodatku za wystuge lat
zasadniczej nadterminowej stuzby wojskowej, tym samym uznat
roszczenie skarzacego o wyptate dodatku przystugujacego z tego
tytutu. Zatem jesli sie zwazy na tres¢ art. 103 ust. 3 pkt 2 ustawy, to
przerwanie biegu przedawnienia nastgpito witasnie w dniu (...)
pazdziernika 2008 r. Natomiast nie ma racji skarzacy domagajac sie od
organdw ustalenia odsetek za nieterminowg wyptate naleznosci,
bowiem - jak stwierdzit organ drugiej instancji - roszczenie odsetkowe
funkcjonariusza Stuzby Wieziennej ma charakter sprawy cywilnej i
moze by¢ dochodzone przed sadem powszechnym. Poglad ten jest
ustalony zaréwno w orzecznictwie Naczelnego Sadu Administracyjnego
jak i Saqdu Najwyzszego (uchwata Naczelnego Sgqdu Administracyjnego
z dnia 5 marca 2001 r., sygn. akt OPS 17/00, ONSA z 2001 r., Nr 3,
poz. 100, uchwata Saqdu Najwyzszego z dnia 26 stycznia 2006 r., sygn.
akt III PZP 1/05, OSNP z 2006 r., Nr 15 - 16, poz. 227). Ponadto
ustawa o Stuzbie Wieziennej nie reguluje kwestii odsetek i odsetki sq
nalezne (najczesciej) w przypadku zwitoki dtuznika, na co wskazuje
tres¢ art. 476 k.c. w mysl ktorego dtuznik dopuszcza sie zwioki, gdy nie
spetnia Swiadczenia w terminie, a jezeli termin nie jest oznaczony, gdy
nie spetnia Swiadczenia niezwtocznie po wezwaniu przez wierzyciela.
Nie dotyczy to wypadku, gdy opdznienie w spetnieniu Swiadczenia jest
nastepstwem okolicznosci, za ktére dtuznik odpowiedzialnosci nie



ponosi. Stad tez przy ponownym rozpatrzeniu sprawy organy wezma

pod uwage fakt, ze bieg przedawnienia roszczenia ulegt przerwaniu z

dniem (...) pazdziernika 2008 r. i organ ponownie rozwazy kwestie

ewentualnego zaistnienia przestanki okreslonej w art. 103 ust. 2

omawianej ustawy o Stuzbie Wieziennej.

Od powyzszego wyroku w catosci, Dyrektor Okregowy Stuzby
Wieziennej w Krakowie wnidst skarge kasacyjng zarzucajac mu:

1. naruszenie przepisOw prawa materialnego, a mianowicie art. 103
ustawy z dnia 26 kwietnia 1996 r. o Stuzbie Wieziennej (tekst jedn.
Dz. U. z 2002 r. Nr 207, poz. 1761 z pdzn. zm.) poprzez jego
niewtasciwe zastosowanie i przyjecie, ze bieg trzyletniego okresu
przedawnienia, o ktérym mowa w tym przepisie nalezy liczy¢ od
dnia 31 pazdziernika 2008 r., przez co wypetniona zostata
dyspozycja art. 174 pkt 1 p.p.s.a.;

2. naruszenie przepiséw postepowania, a mianowicie art. 1 § 1 i § 2
ustawy z dnia 25 lipca 2002 r. Prawo o ustroju sadéw
administracyjnych (Dz. U. Nr 153, poz. 1269 z pdzn. zm.)
powotywanej dalej P.u.s.a. poprzez ustalenie, ze w wyniku wydania
decyzji personalnej z dnia (...) pazdziernika 2008 r. nr (...) o
zaliczeniu S. R. do okresu stuzby podlegajacemu uwzglednieniu przy
ustaleniu dodatku za wystuge lat zasadniczej nadterminowej stuzby
wojskowej doszto do uznania roszczenia skarzacego S. R. o wyptate
dodatku przystugujacego z tego tytutu, przez co wypetniona zostata
dyspozycja art. 174 pkt 2 p.p.s.a.

W zwigzku z powyzszym skarzacy kasacyjnie wnidst o uchylenie w
catosci zaskarzonego wyroku, a takze o zasadzenie na rzecz strony
kosztdw postepowania, zgodnie z obowigzujgcymi przepisami.

Natomiast w uzasadnieniu stwierdzit, ze sprawa interpretacji art.
100 ust. 2 ustawy w Swietle przytoczonego przez Sad wyroku
Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 25 pazdziernika 2006 r.
sygn. akt I OSK 283/06, nie budzi watpliwosci. Natomiast istotg sporu
jest to, z jakim momentem powstato roszczenie o wyptate
wynagrodzenia skarzacego w wysokosci wynikajacej z prawidtowego
zaliczenia do wystugi lat nadterminowej stuzby wojskowej oraz czy i w
ktédrym momencie doszio do przerwania biegu przedawnienia tego
roszczenia. Skarzacy kasacyjnie zarzucit, ze Wojewddzki Sad
Administracyjny w Krakowie btednie uznat, iz przerwanie biegu
przedawnienia nastgpito w dniu (...) pazdziernika 2008 r. przy wydaniu
z urzedu decyzji nr (...) o zaliczeniu S. R. do okresu stuzby
podlegajgcemu uwzglednieniu przy ustaleniu dodatku za wystuge lat
zasadniczej nadterminowej stuzby wojskowej, a nie z chwilg ztozenia



przez niego wniosku o wyptate dodatku w dniu (...) stycznia 2009 r.,
bowiem trudno sie tutaj doszuka¢ wyjatkowych okolicznosci w mysl
art. 103 ust. 3 i wskutek kilkuletniej bezczynnosci skarzacego doszio
do przedawnienia, za$ jednostkom sektora finanséw publicznych nie
wolno wyptaca¢ naleznosci przedawnionych, gdyz stanowitoby to
naruszenie dyscypliny finansdw publicznych. W przedmiotowej sprawie
nalezato bowiem rozrézni¢ dwie ptaszczyzny roszczen skarzgcego.
Pierwszg, zwigzang z koniecznoscig zaliczenia nadterminowej
zasadniczej stuzby wojskowej do stazu i wydania w tym zakresie
decyzji potwierdzajqcej takie =zaliczenie oraz drugq ptaszczyzne
odnoszacqg sie do ewentualnych roszczen o charakterze majatkowym
zwigzanych  bezposrednio z kwestia  przerwania biegu ich
przedawnienia. Nie mozna wiec bezposrednio wigza¢ dwoch elementow
tj. zadania wydania decyzji o zaliczeniu i zadania wyptaty okreslonej
sumy pienieznej, a przemawia za tym przede wszystkim przyczyna dla
ktérej zostat wprowadzony przepis dotyczacy przedawnienia roszczen
majatkowych, w ktérym ustalono trzyletni okres, kiedy strona moze ich
dochodzi¢. Termin ten nalezy bezsprzecznie liczy¢ od momentu, kiedy
strona wystgpita konkretnie z roszczeniem zaptaty, a nie z
jakimkolwiek roszczeniem. Tak samo nie mozna uznaé, iz zadanie
zaliczenia, o ktdrym mowa powyzej, wyczerpuje przestanki zadania
zaptaty, a wydanie decyzji o zaliczeniu stanowi uznanie roszczenia o
zaptate. Wydanie decyzji zgodnie z zadaniem strony, uwzgledniajqcej
roszczenie o wliczenie powyzszego okresu nadterminowej zasadniczej
stuzby wojskowej spowodowato jedynie ustalenie, ze powyzszy okres
zostat doliczony. Wobec powstania nowego stanu faktycznego i braku
wyptaty przez organ S$rodkdw  majatkowych  wyniktych z
przedmiotowego zaliczenia, skarzgacy modgt skutecznie wystgpi¢ o ich
wyptate. Jednakze to od skarzgcego zalezat termin wystgpienia, czy
zrobi to od razu, czy dopiero po uptywie dtuzszego okresu czasu i w
zwigzku z tym termin przedawnienia roszczenia nalezy liczy¢ dopiero
od momentu, kiedy wystgpit z takim roszczeniem. Przemawia za tym
po pierwsze to, ze z dniem rozpoczecia stuzby, a nie z zadnym innym
dniem, powstato roszczenie skarzacego o wyptate wynagrodzenia w
wysokosci wynikajacej z prawidlowego zaliczenia do wystugi lat
nadterminowej zasadniczej stuzby wojskowej i aktualizowato sie ono w
kazdym nastepnym miesigcu, odrebnie za kazdy miesigc, a po drugie
gdyby zatozy¢, ze powdd nie wystepuje z zgdaniem bezposrednio po
wydaniu decyzji zaliczajacej, a czyni to np. za cztery lata, to trzyletni
okres przedawnienia nalezatoby wydiuzy¢ o te wiasnie cztery lata.
Zatem nie moze znikng¢ z pola oceny odpowiedz na pytanie, co dzieje



sie z okresem od uwzglednienia zgdania o zaliczenie do wystgpienia z
zadaniem zaptaty, zwiaszcza w sytuacji, gdy taki okres ulega
znacznemu wydtuzeniu. Odpowiadajac na tak postawiony problem
stwierdzi¢ trzeba, ze w takim przypadku dosztoby do nieuprawnionej
korzysci dla strony skarzacej i bezpodstawnego wydtuzenia okresu
przedawnienia, jasno sprecyzowanego w przepisach rangi ustawowej.
Oczywiscie w odmiennej sytuacji, tj. ztozonego bezposrednio zgdania
zaliczenia i wyptaty mozna by moéwi¢, ze bieg terminu przedawnienia
rozpoczat sie wtasnie juz w 2008 r., lecz tak sie jednak nie stato. Art.
103 ustawy zostat stworzony witasnie po to, aby strona, w razie nie
otrzymania Swiadczenia od organu, ktére ten winien wyptaci¢, bylta
dyscyplinowana i w okreslonym terminie wystgpita z zadaniem pod
rygorem utraty skutecznej mozliwosci jego dochodzenia za okresy
odpowiednio wczesniejsze. Okreslenie terminu przedawnienia musiato
wigzaé¢ sie z zatozeniem przez ustawodawce, ze w praktyce mogq
wystepowaé sytuacje, gdy organ administracyjny nie podejmuje
okreslonych dziatann, ktdére sg dopiero realizowane po interwencji
strony, tutaj zgtoszeniu stosownego zgdania. Stad jesli nie doszto do
wypfaty Swiadczenia na rzecz strony, mogta ona wystgpi¢ ze
stosownym zadaniem zaptaty, a termin trzech lat wstecz nalezato liczy¢
od daty zgloszenia witasnie takiego zadania, a nie jakiegokolwiek
zadania. W tym konteksScie, w ocenie skarzacego kasacyjnie, takze
twierdzenia o uznaniu roszczenia w tak szerokim rozumieniu jak
przedstawiono w uzasadnieniu Sadu I instancji, sg chybione
zawtaszcza, ze w sentencji decyzji organu nie byto mowy o takim
rozstrzygnieciu. W istocie bowiem doszto do uznania roszczenia, ale w
zakresie omawianego zaliczenia. Reasumujgc, zasadnym jest po
pierwsze zarzut naruszenia prawa materialnego tj. art. 103 ustawy
poprzez niewtasciwe zastosowanie, w zakresie w jakim Sad przyjat
poczatek biegu przedawniania, o ktérym mowa w przytoczonym
przepisie, a po drugie zarzut naruszenia przepiséw postepowania tj.
art. 1 § 1i § 2 P.u.s.a. przez btedne ustalenie w stanie faktycznym, ze
doszto do uznania roszczenia o wyptate powyzszego swiadczenia.

Uzasadnienie prawne

Naczelny Sqd Administracyjny zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 174 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. - Prawo o
postepowaniu przed sadami administracyjnymi (Dz. U. Nr 153, poz.
1270 ze zm.), zwanej dalej p.p.s.a., skarge kasacyjng mozna oprzec
na nastepujacych podstawach: 1) naruszenie prawa materialnego
przez btedng jego wyktadnie Ilub niewfasciwe =zastosowanie, 2)



naruszenie przepisoOw postepowania, jezeli uchybienie to mogto miec
istotny wptyw na wynik sprawy.

Stosownie zas$ do tresci art. 183 § 1 p.p.s.a., Naczelny Sad
Administracyjny rozpoznaje sprawe w granicach skargi kasacyjnej,
bioragc z urzedu pod uwage jedynie niewazno$¢ postepowania.
Zwigzanie Naczelnego Sadu Administracyjnego podstawami skargi
kasacyjnej wymaga prawidtowego ich okreslenia w skardze kasacyjnej.
Oznacza to zatem konieczno$¢ powotfania konkretnych przepiséw
prawa, ktérym - zdaniem skarzgcego kasacyjnie - Sad uchybit,
uzasadnienia ich naruszenia i w razie zgtoszenia zarzutu naruszenia
prawa procesowego wykazania dodatkowo, ze to wytkniete uchybienie
mogto miec istotny wptyw na wynik sprawy.

Poniewaz w sprawie nie wystepujg, enumeratywnie wyliczone w art.
183 § 2 p.p.s.a., przestanki niewaznosci postepowania, przeto
Naczelny Sad Administracyjny ogranicza swoje rozwazania do oceny
zagadnienia prawidiowosci dokonanej przez Wojewoddzki Sad
Administracyjny w Krakowie wyktadni wskazanych w skardze
kasacyjnej przepiséw prawa i stwierdzi¢ nalezy, ze skarga owa
analizowana pod tym katem, posiada usprawiedliwione podstawy.

Skoro zas skarge oparto na obu podstawach wskazanych w art. 174
p.p.s.a., zatem w pierwszej kolejnosci nalezato odnies¢ sie do zarzutow
dotyczacych naruszenia przepisow postepowania.

Stad tez oceniajac zarzut naruszenia przez Sad pierwszej instancji
art. 1 § 1i 2 ustawy Prawo o ustroju saqdow administracyjnych poprzez
ustalenie, ze w wyniku wydania skarzgcemu decyzji o zaliczeniu mu do
wystugi lat zasadniczej nadterminowej stuzby wojskowej doszio do
uznania roszczenia o wypfate dodatku z tego tytutu, uznac nalezy za
niezasadny i jako nieporozumienie. Z tego mianowicie powodu, ze
naruszenie powyzszego przepisu moze polegaé na uchyleniu sie przez
Sad od merytorycznego rozpoznania sprawy i taka sytuacja bedzie
miata miejsce wowczas, gdy sad mimo swojej wtasciwosci i spetnienia
wszystkich wymogéw formalnych skargi, w ogodle jej nie rozpoznat,
badz rozpoznat ja z uwzglednieniem innych kryteriow, niz kryterium
legalnosci. Natomiast nie dotyczy takich sytuacji, gdy - zdaniem
wnoszacych skarge kasacyjng - kontrole te wykonat z tym tylko, ze
nienalezycie (vide: wyrok NSA z dnia 15 pazdziernika 2010 r. sygn. akt
I OSK 655/10 publ. Centralna Baza Orzeczen Sadoéw
Administracyjnych, orzeczenia.nsa.gov.pl). Wskaza¢ natomiast nalezy,
ze zgodnie z art. 103 ust. 3 ust. 2 obowigzujacej w dniu wydania
zaskarzonej decyzji ustawy z dnia 26 kwietnia 1996 r. ustawy o Stuzbie
Wieziennej, bieg przedawnienia roszczenia z tytutu uposazenia i innych



Swiadczen oraz naleznosci pienieznych przerywato m.in. uznanie
roszczenie. Oznacza to, ze sady administracyjne byly wiasciwe do
oceny, czy organ prawidtowo zastosowat dany przepis lub btednie go
nie zastosowat, natomiast prawidtowosc¢ takiej oceny dokonanej przez
Sad pierwszej instancji mogta by¢ przedmiotem zarzutu skargi
kasacyjnej w zakresie naruszenia prawa materialnego poprzez jego
btedng wyktadnie lub niewtasciwe zastosowanie.

W Swietle zatem powyzszych rozwazan na uwzglednienie zastuguje
zarzut naruszenia przez Sad pierwszej instancji przepisu art. 103 ust. 2
pkt 2 ustawy z dnia 26 kwietnia 1996 r. o Stuzbie Wieziennej, poprzez
jego niewfasciwe zastosowanie.

Podkreslenia bowiem wymaga, ze skarzacy S. R. pismem z dnia
(...) pazdziernika 2008 r. zatytutowanym informacja, wyrazit jedynie
zgode na zmiane decyzji personalnej Dyrektora Zaktadu Karnego w N.
z dnia (...) kwietnia 2004 r. nr (...) w przedmiocie zaliczenia
nadterminowej zasadniczej stuzby wojskowej do okresu stuzby w
Stuzbie Wieziennej i nie wnosit przy tym zgdania wyptaty zalegtych
Swiadczen.

Dyrektor Zaktadu Karnego w N. decyzjq z dnia (...) pazdziernika
2008 r. nr (...) w trybie art. 155 i 154 § 2 k.p.a., zmienit powyzszg
decyzje w ten sposdb, ze =zaliczyt skarzgcemu nadterminowq
zasadniczg stuzbe wojskowa do okresu stuzby w Stuzbie Wieziennej, co
miato wplyw na wysokos¢ wyptacanego skarzagcemu wraz z
uposazeniem zasadniczym dodatku za wystuge lat. Natomiast w zaden
sposob nie przesadzato to o wyptacie podwyzszonego juz dodatku z
datg wsteczng i w konsekwencji nie moze tu by¢ zatem mowy o
uznaniu takiego roszczenia. Jednoczesnie - w ocenie Naczelnego Sadu
Administracyjnego - zadania takiego nie stanowita réwniez zgoda
wyrazona przez skarzacego w pismie z dnia (...) pazdziernika 2008 r.,
zwanego informacja.

Stad tez nalezy przyzna¢ racje skarzgcemu kasacyjnie, ze w
rozpoznawanej sprawie czynnoscig podjetg bezposrednio przez S. R. w
celu dochodzenia roszczenia byt dopiero raport z dnia (...) stycznia
2009 r. i to z tym dniem nastgpito przerwanie biegu przedawnienia.

Tytutem  uzupetnienia jedynie podkresli¢ nalezy, iz bieg
przedawnienia roszczenia z tytutu uposazenia i innych swiadczen oraz
naleznosci, w Swietle cytowanych wyzej przepiséw, przerywa nie tylko
uznanie roszczenia i bezposrednie dochodzenie roszczenia, ale takze
czynnos$¢ zmierzajgca bezposrednio do ustalenia roszczenia.

Jednak na gruncie rozpoznawanej sprawy i taka sytuacja nie miata
miejsca, bowiem w pisSmie z dnia (...) pazdziernika 2008 r. skarzacy



jedynie wyrazit zgode na zmiane ustalenia okresu stuzby w Stuzbie
Wieziennej, co mozna uznac¢ najwyzej za posrednig czynnos¢ w celu
ustalenia roszczenia. Natomiast w Zaden sposdéb nie wnosit o to, co
miatoby wéwczas wptyw na ustalenie daty przerwania przedawnienia.

Reasumujac, zarzut skargi kasacyjnej dotyczacy naruszenia prawa
materialnego uzna¢ nalezy za uzasadniony, a rozstrzygniecie
Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego za btedne i w konsekwencji
zaskarzong decyzje personalng Dyrektora Okregowego Stuzby
Wieziennej z dnia (...) sierpnia 2009 r. za prawidtowa.

W tym stanie rzeczy, skoro zaskarzony wyrok nie narusza
przepisdow postepowania, ktére mogty miec istotny wptyw na tresc
rozstrzygniecia, a jednoczesSnie zachodzi naruszenie prawa
materialnego i w konsekwencji skarga kasacyjna zastuguje na
uwzglednienie, to na mocy art. 188, a w sprawie kosztéw na podstawie
art. 207 § 2 cytowanej juz wyzej ustawy - Prawo o postepowaniu przed
sgqdami administracyjnymi, nalezato orzec jak w sentencji wyroku.



