projekt z dnia 15 czerwca 2011 r.

ROZPORZADZENIE
MINISTRA SPRAWIEDLIWOSCI

zmieniajace rozporzadzenie w sprawie trybu przeprowadzania Kkontroli jednostek

organizacyjnych Stuzby Wieziennej

Na podstawie art. 249 § 3 pkt 8 ustawy 2z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks karny
wykonawezy (Dz. U. Nr 90, poz. 557, z pézn. zm.l)) zarzadza sie, co nastepuje:

- § 1. W rozporzadzeniu Ministra Sprawiedliwosci z dnia 14 sierpnia 2003 r. w sprawie
trybu  przeprowadzania kontroli jednostek  organizacyjnych Stuzby  Wigziennej
(Dz. U. Nr 151, poz. 1470 oraz z 2009 r. Nt 54, poz. 447) wprowadza sig nastepujace zmiany:

1) w§4ust. 213 otrzymuja brzmienie:
,2. W Centralnym Zarzadzie Stuzby Wigziennej, zwanym dalej "Centralnym
Zarzadem", i w okregowych inspektoratach Stuzby Wigziennej, zwanych dalej
"okregowymi inspektoratami®, opracowuje si¢ roczne plany kontroli finansowych oraz
okresowe plany kontroli problemowych, ktore zatwierdzane sg przez osoby
uprawnione do ich zarzadzenia.
3. Dyrektor okrggowy Shuzby Wieziennej, zwany dalej "dyrektorem okregowym" —
w terminie do dnia 15 listopada — przesyla do Centralnego Zarzadu plany kontroli
finansowych podlegtych jednostek organizacyjnych Stuzby Wieziennej na rok
nastepny i odpowiednio do dnia 15 listopada i 15 maja plany kontroli problemowych,
na nastepne péirocze oraz na biezaco, W formie pisemnej, informacje o wszelkich
zmianach dokonanych w tych planach.”;

2) w§Sust. 1 otrzymuje brzmienie:
,,1. Dyrektor okrggowy po zakofczeniu kazdego polrocza przedstawia Dyrektorowi
Generalnemu, odpowiednio w terminie do 31 stycznia i 31 lipca, informacje dotyczaca
dziatalnoéci kontrolnej okregowego inspektoratu.”;

3) w§ 7

a) wust. 1:

- uchylasi¢ pkt 114,



2

- po pkt 4 dodaje si¢ pkt 4a w brzmieniu:

,4a) rozpoznawcza — podejmowana poza planem kontroli, obejmujaca jednorazowo
kilka podleglych jednostek organizacyjnych ~ Stuzby = Wigziennej, polegajaca
w szczegolnosci na wstepnym badaniu wybranych zagadnien i ocenie funkcjonowania
przyjetych w tym zakresie rozwiazan, w razie potrzeby bedaca podstawa do zarzadzenia
kontroli;”,

b) uchyla sie ust. 2,

¢) po ust. 2 dodaje sig ust. 2a w brzmieniu:
_2a. Kontrole problemowe przeprowadzane przez Centralny Zarzad w okregowych
inspektoratach oraz osrodkach szkolenia Stuzby Wieziennej przeprowadza sig
w ten sposéb, by w okresie 5 lat objaé caloksztalt podstawowej dziatalnosci jednostki
kontrolowanej, z wyjatkiem zakresu, w jakim przeprowadza si¢ kontrolg, o ktorej
mowa w ust. 1 pkt 2. W przypadku kontroli problemowych przeprowadzanych
przez okrggowe inspektoraty w podlegtych jednostkach organizacyjnych Stuzby
Wieziennej okres ten wynosi 4 lata.”,

d) uchyla sig ust. 3,

e) po ust. 3 dodaje sig ust. 3a w brzmieniu:
,,3a. Kontrole problemowe poszczegblnych stuzb nalezy planowa¢ z odpowiednia
czestotliwo$cia, majac na wzgledzie konieczno$¢ statego nadzoru nad jednostka
kontrolowana. Obowiazek ten mozna uznaé za wypeliony, jezeli okreslona
problematyka byla w danym okresie przedmiotem innych niz problemowa kontroli
zewnetrznych.”,

f) ust. 4 otrzymuje brzmienie:
,,4. Kontrole finansowa przeprowadza si¢ nie rzadziej niz raz na 2 lata, w zakresie
okre§lonym w ust. 1 pkt 2.”;

4) w§ 10 ust. 1 otrzymuje brzmienie:
,,1. Do przeprowadzenia kontroli zewnetrznej, o ktorej mowa w § 7 ust. 1 pkt2 -5,
uprawnia zarzadzenie o przeprowadzeniu kontroli wydane przez zarzadzajacego
kontrole oraz legitymacja stuzbowa. Do przeprowadzenia inspekcji, o ktorej mowa
w § 7 ust. 1 pkt 6, uprawnia legitymacja stuzbowa.”;
5) w§ 16 po ust.2 dodaje sie ust. 3 w brzmieniu:

3. Na wniosek kontrolujacego kierownik jednostki wskazuje osoby zobowiazane

do sprawowania kontroli wewnetrznej nad problematyka bedaca przedmiotem
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kontroli. Od oséb tych kontrolujacy moze odebra¢ pisemng informacijg okreslajaca
w szczegblnosci sposdb, zakres 1 czgstotliwosé prowadzonej kontroli wewnetrznej.”;
6) w§22:
a) ust. 1 otrzymuje brzmienie:
1. Ustalenia kontroli zewnetrznej opisuje si¢ w protokole, ktéry powinien
przedstawiaé fakty stanowiace podstawe do oceny dzialalnosci jednostki
kontrolowanej w badanym okresie, a w szczegdlnosci konkretne nieprawidlowosci
i uchybienia, ich przyczyny i skutki oraz osoby odpowiedzialne, jak réwniez
osiagniecia i przyklady szczegélnie sumiennej pracy, jezeli stwierdzono je w trakcie
kontroli.”,
b) w ust. 2 pkt 8 otrzymuje brzmienie:
,8) rozdzielnik adresatéw uwzgledniajacy, w razie kontroli finansowej, dorgczenie
protokolu — po jednym egzemplarzu — Centralnemu Zarzadowi i wiasciwemu
okregowemu inspektoratowl;”,
¢) po ust. 2 dodaje sig ust. 2a i 2b w brzmieniu:
,2a. Protokot sporzadza sig w terminie 14 dni od dnia zakoriczenia kontroli.
2b. W przypadkach uzasadnionych skomplikowanym charakterem lub zakresem
dokonanych ustalen, jak réwniez ze wzgledu konieczno$¢ zapewnienia prawidlowego
toku stuzby, za zgoda zarzadzajacego kontrolg termin, o ktérym mowa w ust. 2a,
moze zostaé przedtuzony na czas oznaczony, nie dtuzszy jednak niz 30 dni od dnia
zakonczenia kontroli.”;
7) w § 28 ust. 2 otrzymuje brzmienie:
2. W przypadku kontroli finansowej, zarzadzonej przez dyrektora okrggowego,
jeden egzemplarz zawiadomienia, o ktérym mowa W ust. 1, przesyla sig
do wiadomosci Centralnego Zarzadu.”,
8) w§29:
a) ust. 1 otrzymuje brzmienie:
., 1. W przypadku stwierdzenia w toku kontroli istotnych nieprawidtowosci i uchybien,
co do ktorych nie wydano doraznych zalecen w czasie kontroli, zarzadzajacy kontrole
w terminie 7 dni od otrzymania protokotu, kieruje do jednostki kontrolowanej
wystapienie pokontrolne.”,

b) ust. 5 otrzymuje brzmienie:
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5. W przypadku kontroli finansowej, zarzadzonej przez dyrektora okrggowego,

jeden egzemplarz wystapienia pokontrolnego przesyta si¢ do wiadomosci Centralnego

Zarzadu.”,
9) w34
a) ust. 112 otrzymuja brzmienie:
,1. Uproszczone postgpowanie kontrolne moze by¢ stosowane w toku kontroli
zewnetrznej w przypadkach:

1) doraznej kontroli w celu sporzadzenia odpowiedniej informacji dla jednostki
organizacyjnej Stuzby Wieziennej;

2) badania okreslonych spraw wynikajacych ze skarg, prosb i wnioskow
funkcjonariuszy i pracownikéw oraz osadzonych i cztonkow ich rodzin lub inﬁych
0sob;

3) badan dokumentéw i innych materiatéw otrzymanych z jednostek podlegajacych
kontroli;

4) kontroli rozpoznawczej;

5) inspekcji.

2. Do uproszczonego postgpowania kontrolnego maja zastosowanie przepisy rozdziatu

2, z wyjatkiem § 22 ust. 1 — 4 oraz § 23 —25.7,

b) po ust. 4 dodaje sig ust. 4a i 4b w brzmieniu:

,,4a.Sprawozdanie sporzadza si¢ W terminie 14 dni od dnia zakoficzenia kontroli.
4b. W przypadkach uzasadnionych skomplikowanym charakterem lub zakresem
dokonanych ustalen, jak réwniez ze wzgledu na konieczno$¢ zapewnienia
prawidtowego toku shuzby, za zgoda zarzadzajacego kontrole termin, o ktérym mowa
w ust. 4a moze zostaé przedtuzony na czas oznaczony, nie dtuzszy jednak niz 30 dni
od dnia zakonczenia kontroli.”;

10) § 38 otrzymuje brzmienie:

,,§ 38. 1. Kontrolg wewngtrzng przeprowadza sig¢ W szczegOlnosci przez:

1) badanie projektow decyzji, rozkazéw, pism, umdéw, porozumien i innych
dokumentéw, powodujacych powstawanie zobowiazan lub wplywajacych
na warunki i mozliwosci prawidlowego wykonywania kary pozbawienia
wolnogei i tymczasowego aresztowania albo na warunki i mozliwosci
wykonywania innych zadan statutowych jednostek organizacyjnych Stuzby

Wieziennej;



2) badanie rzetelnosci i terminowosci wykonywania zadan przez komorki
organizacyjne oraz poszczegdlnych funkcjonariuszy i pracownikow,
oraz sprawnosci ich wspotdziatania,

3) badanie prawidlowosci relacji miedzy osadzonymi a funkcjonariuszami
i pracownikami;

4) badanie stanu rzeczowych i pienigznych skladnikow majatkowych
oraz prawidlowosci ich zabezpieczenia przed kradzieza, zniszczeniem
lub uszkodzeniem:;

5) badanie efektow, zadah i czynnosci zrealizowanych oraz stanu faktycznego

i dokumentdw, ktore je odzwierciedlaja.

2.Na dowd6d dokonania kontroli dokumentu kontrolujacy opatruje go podpisem i data.
3.Kontrole wewnetrzna prowadzi sie w sposéb ciagly w odniesieniu do spraw biezacych
oraz przez badanie funkcjonowania poszczegblnych stuzb w okresach minionych.
4. Prowadzenie kontroli wewnetrznej nie wymaga planowania.”;
11) w § 40:
a) ust. 1 otrzymuje brzmienie:
,1. Ustalenia kontroli wewnetrznej moga by¢ dokumentowe, w zaleznosci
od wynikéw kontroli, w sposob przyjety w danej jednostce organizacyjnej Shuzby
Wigziennej.”,
b) po ust. 1 dodaje si¢ ust. 1a w brzmieniju:

,la. Jezeli po przeprowadzeniu kontroli zachodzi konieczno$ci wydania polecen,
sprawujacy kontrole formutuje je na piSmie okreslajac osoby odpowiedzialne za ich
wykonanie i termin realizacji. Po uptywie terminu kontrolujacy sprawdza sposob
wykonania wydanych polecen.”,
¢) uchyla sig ust. 2,

d) ust. 3 otrzymuje brzmienie:

3. Przepisy ust. 1 i la nie naruszaja obowiazku opisywania ustalen kontroli
wewnetrznej w innych dokumentach, jezeli obowigzek ten wynika z przepisow
dotyczacych sposobow ochrony i obrony jednostek organizacyjnych Stuzby
Wieziennej.”,

e) ust. 4 — 6 otrzymuja brzmienie:

4. W przypadkach okreslonych w § 39 sporzadza si¢ protokét kontroli.
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5. Ustalenia kontroli wewnetrznej, przeprowadzonej w celu zbadania zasadnosci
skarg w sprawach osadzonych, opisuje si¢ W sprawozdaniu, ktére powinno
przedstawiaé fakty, stanowiace podstawg do oceny rozpatrywanych zarzutow,
a w szczegdlnosci konkretne nieprawidtowosci i uchybienia, ich przyczyny i skutki
oraz osoby odpowiedzialne, a takze wnioski wynikajace z dokonanych ustalen.
Do sprawozdania zalacza si¢ dowody zwiazane z jego trescia, o ktérych mowa
w § 17 ust. 1 pkt 3.

6.7 ustaleniami kontroli wewnetrznej zapoznaje si¢ osoby odpowiedzialne
za kontrolowana problematyke oraz w uzasadnionych przypadkach kierownika danej
jednostki organizacyjnej Stuzby Wieziennej.”,

12) w § 44 ust. 1 otrzymuje brzmienie:
,1. Do kontroli wewnetrznej stosuje si¢ odpowiednio przepisy § 9, § 10 ust. 5,

§11112,§13 ust. 1,§ 14, § 16 ust.112, § 17, § 18 ust. 1 pkt 112 oraz ust. 2 -5,
§19,§ 22 ust. 2 pkt 2 -4, 6,91 10 oraz ust. 5.”.

§ 2. Do kontroli wszczgtych przed dniem wejscia w zycie niniejszego rozporzadzenia

stosuje sie przepisy dotychczasowe, nie dfuzej jednak niz do dnia 1 wrzesnia 2011 r.

§ 3. Rozporzadzenie wehodzi w zycie po uptywie 14 dni od dnia ogloszenia.

Ia 1godnadé pad wigledem
prawnym | redakeyjoym

MINISTER SPRAWIEDLIWOSCI

Zmiany wymienionej ustawy zostaly ogloszone w Dz. U. z 1997 r. Nr 160, poz. 1083, z 1999 r. Nr 83, poz.
931, z 2000 r. Nr 60, poz. 701 i Nr 120, poz. 1268, z 2001 r. Nr 98, poz. 1071 i Nr 111, poz. 1194, 22002 r.
Nr 74, poz. 676 i Nr 200, poz. 1679, z 2003 r. Nr 111, poz. 1061, Nr 142, poz. 1380 i Nr 179, poz. 1750,
z 2004 r. Nr 93, poz. 889, Nr 210, poz. 2135, Nr 240, poz. 2405, Nr 243, poz. 2426 i Nr 273, poz. 2703,
22005 r. Nr 163, poz. 1363 i Nr 178, poz. 1479, z 2006 r. Nr 104, poz. 708 i Nr 226, poz. 1648, 22007 r.
Nr 123, poz. 849, z 2008 r. Nr 96, poz. 620 i Nr 214, poz. 1344 oraz z 2009 r. Nr 8, poz. 39, Nr 22, poz.
119, Nr 108, poz. 911, Nr 98, poz. 817, Nr 62, poz. 504, Nr 115, poz. 963, Nr 190, poz. 1475, Nr 201, poz.
1540, Nr 206, poz. 1589,z 2010 r. Nr 34, poz. 191, Nr 40, poz. 227, Nr 125, poz. 842, Nr 182, poz. 1228,
oraz z 2011 r. Nr 39, poz. 201 i 202.



Uzasadnienie

I. Uwagi ogolne

Projektowana zmiana dotyczy rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia
14 sierpnia 2003 r. w sprawie trybu przeprowadzania kontroli jednostek
organizacyjnych Stuzby Wigziennej (Dz. U. Nr 151, poz. 1470, z p6zn. zm.) bedacego
wykonaniem upowaznienia zawartego w art. 249 § 3 pkt 8 ustawy z dnia 6 czerwca
1997 r. — Kodeks karny wykonawczy (Dz. U. Nr 90, poz. 557, z pdin. zm.),
zgodnie z ktorym Minister Sprawiedliwosci okresli w drodze rozporzadzenia tryb
przeprowadzania  kontroli jednostek  organizacyjnych Sthuzby  Wigzienne;j,
z uwzglednieniem rodzajow kontroli, jej zakresu i czgstotliwosci, kompetencji
do prowadzenia kontroli, sposobu jej przeprowadzania i dokumentowania jej

przebiegu, a takze sposobu ustalania i przekazywania zainteresowanym wynikow

kontroli.

Doswiadczenia wynikajace ze stosowania obecnego rozporzadzenia, jak rowniez
zachodzace w szerszym kontekscie zmiany w modelu zarzadzania w Stuzbie
Wieziennej, wskazujg na czesciowe wyczerpywanie si¢ obecnej formuly kontroli
jednostek organizacyjnych wigziennictwa. Zgodnie z powyZszym zarysowuje si¢
potrzeba wprowadzenia w systemie Kkontroli takich modyfikacji, ktore zmierza¢ beda
w kierunku zwiekszenia dynamiki, selektywnosci 1 elastycznosci  dzialan
realizowanych przez podmioty kontrolujace, szczegblnie w odpowiedzi na nieustannie
zmieniajgce si¢ obszary praktyki jednostek penitencjarnych, wymagajace szczegolnego
nadzoru. Zdaniem wnioskodawcy projektu rezultaty takie mozna osiagnac glownie
poprzez wprowadzenie zmian W systematyce rodzajow kontroli zewnetrznej,
w tym odejscie od mniej efektywnych kontroli kompleksowych i zastapienie
ich kontrolami o wigkszej sprawnosci, przy czym nadal uznaje si¢ za pozadane

zachowanie idei kompleksowej oceny jednostki w danym okresie czasu.

Ustalenia przeprowadzanych kontroli pozwalaja takze na wyciagnigcie wniosku
o zasadniczym znaczeniu W systemie nadzoru - kontroli wewngtrznej,

przeprowadzanej przez kadre kierownicza jednostek organizacyjnych Stuzby
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Wieziennej. Z jednej strony daje si¢ tutaj aktualnie —obserwowac tendencja
sprowadzajaca si¢ do powierzchownosci ustalen, waskiego zakresu kontroli
wewnetrznej, a w skrajnych przypadkach takze jej nie przeprowadzania w ogole.
Z drugiej za$ strony mozna wywies¢ tezg, ze W jednostkach, gdzie kontrola
wewnetrzna funkcjonuje aktywnie, obserwuje si¢ generalnie wyzszy poziom
wywiazywania sie¢ z obowiazkéw natozonych na administracj¢  jednostki
penitencjarnej. Niniejszy projekt kladzie akcent na ciagto$¢ oceny funkcjonowania
zarzadzanej jednostki w toku kontroli wewngtrznej oraz wieksza elastycznos¢ w jej
przeprowadzaniu. Kolejnym elementem jest podkre$lenie obecnosci  oceny
sprawowania kontroli wewngtrznej w ustaleniach dokonywanych podczas kontroli
o charakterze zewnetrznym. Zaktada si¢ przy tym odformalizowanie w zakresie
dokumentowania ustalefi pochodzacych z kontroli wewngtrznej, co ma zacheci¢
sprawujacych tego rodzaju kontrole do wigkszej aktywno$ci w tym kierunku
i umozliwié bardziej efektywne wykorzystanie zarezerwowanych na ten cel czasu
i $rodkéw, jak réwniez pozwoli¢ na stosowanie bardziej dynamicznych

i dostosowanych do specyfiki danej stuzby $rodkéw kontroli.

Pozostale zmiany odpowiadaja przyjetym wyzej rozwiazaniom i maja w zasadzie
charakter redakcyjnego dostosowania istniejacych juz obecnie zapisow, wyjatkiem sg
tutaj przepisy wprowadzajace wigksza dyscypling, jesli chodzi o czas, jaki ma podmiot
kontrolujacy na sporzadzenie protokotu kontroli i sprawozdania w postgpowaniu
uproszczonym. Przy zalozeniu, ze szybko$¢ dokonywania ustalef i przekazywania
ich podmiotom zainteresowanym jest jednym z elementéw skutecznej kontroli

ratio legis tych propozycji nie nasuwa watpliwosci.

Projekt nie wprowadza innych zmian, w szczegdlnosci nie zmienione pozostaja
kryteria, cele i sposoby przeprowadzenia kontroli oraz procedury dokumentowania
ustalen w kontrolach zewnetrznych. W aktualnym ksztatcie rozporzadzenia kwestie te
sa uregulowane w sposéb zasadniczo zgodny z duchem innych powszechnie
obowigzujacych w przedmiocie kontroli rozwigzan legislacyjnych, jak rowniez
ze standardami funkcjonujacymi w administracji rzadowej. Przepisy dotyczace
kryteriéw i celow kontroli sg przy tym na tyle uniwersalne, ze z powodzeniem
odpowiadaja na dzien dzisiejszy takze nowym potrzebom wykreowanym w zwigzku
z unowoczesnionym postrzeganiem funkcji nadzoru i kontroli w systemie zarzadzania

w Stuzbie Wigziennej.



Niejako w nawiazaniu do powyzszego nalezy bowiem podkreslié, ze proponowana
nowelizacja wpisuje si¢ w ciag dziataf i wysitkow prowadzacych do zreformowania
Stuzby Wieziennej, przejawiajacych si¢ wejsciem w zycie nowej ustawy o Shuzbie
Wieziennej, wprowadzeniem zmian w organizacji jednostek penitencjarnych

i podniesieniem efektywnosci zarzadzania wigziennictwem.

II. Uwagi szczegdlowe
§4

Zmianie ulega tres¢ ust. 2. Dotychczas roczne plany kontroli byly opracowywane

dla kontroli kompleksowych i finansowych. Z treSci przepisu nalezatlo wykresli¢

kontrole kompleksowe.

Ust. 3 podobnie jak wyzej. W zwiazku z rozszerzona rola kontroli problemowych,
ktére w zadanym czasokresie maja da¢ podstawe do kompleksowej oceny dziatalnosci
jednostki kontrolowanej, przejmujac w tym zakresie funkcje kontroli kompleksowych,
zasadne jest by ich harmonogram byl przedmiotem nadzoru ze strony Centralnego
Zarzadu, podobnie jak ma to miejsce dzisiaj w przypadku kontroli kompleksowych.
Pétroczny okres, na jaki sporzadzany jest plan wydaje si¢ optymalny pod wzgledem
zachowania pozadanej elastycznosci i utrzymania zatozonej w harmonogramie

dyscypliny.
§5

Proponowany zapis koresponduje z projektowanym brzmieniem § 4 ust. 3.
Pélroczny obowiazek przesytania informacji o dziatalnosci kontrolnej okrggowego
inspektoratu odpowiada tutaj takim samym okresom, na jakie sporzadza si¢ plany
kontroli. Wydaje sie, ze zwigkszenie czestotliwosci  przesytania informacji,
nie powinno stanowi¢ wigkszego obciazenia dla sporzadzajacych, chocby ze wzgledu
na wieksza latwo$é sporzadzenia czytelnego sprawozdania za krétszy okres, przyczyni

si¢ natomiast do bardziej efektywnego nadzoru ze strony Centralnego Zarzadu.

§7

Projektowane rozporzadzenie wprowadza istotne zmiany w systematyce rodzajow

kontroli zewnetrznej. Likwidacji ulega instytucja kontroli kompleksowych. Zadanie
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kompleksowej  oceny  dziatalnosci jednostek, spoczywal  bedzie  teraz

w glownej mierze na kontrolach problemowych.

Sama definicja kontroli problemowej nie ulega zmianie. W dalszym ciagu polega
ona na badaniu jednego lub wiekszej iloéci zagadnien z zakresu dziatalnodci jednostki
kontrolowanej. Jednakowoz, w projektowanym stanie prawnym, o dodatkowym
znaczeniu kontroli problemowej przesadza¢ bedzie tres¢ § 7 ust. 2a. Kontrole
problemowe przeprowadzane przez Centralny Zarzad w okregowych inspektoratach
oraz osérodkach szkolenia Stuzby Wieziennej przeprowadza si¢ w ten sposob,
by w okresie 5 lat objaé catoksztalt podstawowej dziatalnosci jednostki kontrolowane;,
z wyjatkiem zakresu, w jakim przeprowadza si¢ kontrolg, o ktérej mowa w ust. 1 pkt 2.
W przypadku kontroli problemowych przeprowadzanych przez okrggowe inspektoraty
w podleglych jednostkach organizacyjnych Stuzby Wigzienne;j okres ten wynosi 4 lata.
Stosuje sie tutaj okresy dotyczace kontroli kompleksowej, obecne w aktualnym

rozporzadzeniu.

Powody, dla ktérych proponuje si¢ odejscie od kontroli kompleksowych to ich
statyczno$é i duze rozciagnigcie w czasie. Zaklada sig, ze wlasciwie zaplanowane
kontrole problemowe, prowadzone ,bardziej na biezaco” niz kontrola kompleksowa,
wspomagane kontrolami rozpoznawczymi, inspekcjami i w razie potrzeby kontrolami
doraznymi eliminuja konieczno$¢ organizowania zakrojonych na szeroka skalg
jednorazowych przedsigwzigé takich jak kontrola kompleksowa. Nie znajduje
uzasadnienia potrzeba jednorazowej kontroli wszystkich zagadnien, co jest tez
pewnego rodzaju fikcja, ze jak to ma teraz miejsce, w ciagu, maksymalnie kilku
dni rzeczywidcie dokona si¢ kompleksowego sprawdzenia szerokiego spektrum
zagadniei realizowanych na przestrzeni kilku lat. Wreszcie cechg kontroli
kompleksowej byt udziat wszystkich pionéw stuzb w jednym czasie, wprowadzaio
to czesto dezorganizacje po stronie kontrolujacego i kontrolowanego. Realizujac
kontrole problemowe mozna natomiast dobra¢ termin kontroli w sposob optymalny
uwzgledniajac takze wszystkie czynniki i wzgledy organizacyjne. Proponowane
rozwigzanie nie stoi na przeszkodzie, ani powtérnemu badaniu okreslone]
problematyki, ani przyjeciu nawet szerokiego zakresu badania w kontroli

problemowe;j.

Wypada podkresli¢, ze postulat odejscia od kontroli kompleksowych pojawil sig juz

przy okazji wewnetrznych uzgodnieni strony stuzbowej, podczas prac nad projektem
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poprzedniej nowelizacji rozporzadzenia, ostatecznie takie stanowisko zaprezentowata
réwniez strona zwiazkowa, jednakze ze wzgledu na zasadniczo inny cel tamtych prac,

postulat nie zostal wtedy szerzej rozwinigty.

W poréwnaniu do stanu obecnego proponuje si¢ réwniez likwidacje kontroli
sprawdzajacych. Z dotychczasowej praktyki wynika, ze kontrole sprawdzajace byly
zarzadzane po kontroli kompleksowej, gléwnie z powodu szerokiego zakresu
problematyki jakiej miaty w takiej sytuacji dotyczy¢. Po rezygnacji z kontroli
kompleksowych ich pozostawienie w postaci odrgbnego typu kontroli wydaje si¢
zbedne, tym bardziej, ze, zgodnie z brzmieniem § 16 ust. 2 kontrolujacy jest
obowiazany podczas przeprowadzanych kontroli sprawdza¢ wykonanie polecen,
zalecen i wnioskow w zakresie kontrolowanych zagadnien, wynikajacych z poprzednio
przeprowadzonych kontroli zewnetrznych. Wynika z tego, ze zadanie sprawdzenia
stosowania sie do poprzednich ustalefi i tak powinno by¢ elementem kazdej kontroli.
Jesliby natomiast, na taka konieczno$¢ wskazywaly zakres lub waga badanych

zagadnien, kontrole sprawdzajaca zastapia z powodzeniem kontrole problemowe

lub dorazne.

W proponowanym modelu obok planowanych kontroli problemowych wystepuja
nieplanowane kontrole rozpoznawcze polegajace na wstgpnym badaniu okreslonej
problematyki, najcz¢s$ciej w szerszym zakresie, co ma stuzy¢ bardziej aktywnemu
wyszukiwaniu obszaréw ewentualnych nieprawidtowosci. Szczegélowos¢ kontroli
rozpoznawezych jest z zalozenia mniejsza niz kontroli problemowych, poniewaz
badanie danego obszaru zajmowaé bedzie mniej czasu, koncentrujac si¢ na sprawdzaniu
ewentualnych najczesciej wystepujacych nieprawidlowosci i badaniu kluczowych
kwestii z zadanego obszaru. Wymaga¢ to bedzie z pewnoscig nowego podejscia
ze strony kontrolujacych i by¢ moze wiaza¢ si¢ z potrzeba opracowania specyficznych
metod kontrolnych. W przypadku stwierdzenia istotnych sygnatow wskazujacych
na istniejace nieprawidlowosci, ktérych rzetelne zbadanie przekracza mozliwosci
oferowane przez formule kontroli rozpoznawczej, efektem kontroli powinno byé
zarzadzenie w niedlugim czasie kontroli problemowych badz doraznych. Z drugiej
strony program i sposob przeprowadzenia kontroli rozpoznawczej powinien umozliwia¢
w przypadku wysokiej oceny realizacji obowiazkow, uzyskanie uzasadnionego

przekonania o prawidiowym funkcjonowaniu stuzby w danym zakresie.
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W obu przypadkach rezultaty kontroli rozpoznawczych moga mie¢ wptyw na proces

planowania przysziych kontroli nie tylko w danej jednostce, ale i w skali okrggu

lub catej stuzby.

Elementem kluczowym po zlikwidowaniu instytucji kontroli kompleksowej bedzie
planowanie i koordynowanie kontroli problemowych w taki sposob, by mogly przejaé
w pemi funkcje tej pierwszej, uwzgledniajac jednoczesnie postulat stalego nadzoru
nad jednostka kontrolowana. Taki jest cel projektowanego brzmienia § 7 ust. 3a.
7 zatozenia ma on wykluczaé sytuacjg, kiedy diuga bezczynnos¢ kontrolujacego jest
nastepnie kwitowana jedna lub kilkoma kontrolami problemowymi przeprowadzonymi
w szerokim zakresie i krotkim czasie. Z kolei brzmienie drugiego zdania tego przepisu
pozwoli roztadowa¢ terminarz kontroli problemowych stwarzajac mozliwos¢ wilaczenia
do systemu kompleksowej oceny takze ustalen kontroli doraznych i ewentualnie
rozpoznawczych, co przyczyni sig do elastycznosci planowania 1 tym samym wiekszej
wydolnosci systemu kontroli.

§ 7 ust. 4

Osobnego omoéwienia wymaga zmiana dotyczaca czestotliwosci  kontroli
finansowych, Wwystepujacych niejako obok pozostatych kontroli o charakterze
zewnetrznym. Funkcjonujacy — obecnie zapis jest odzwierciedleniem zmiany
w poprzedniej ustawie o finansach publicznych, ktora weszita w zycie z dniem
1 stycznia 2001 roku i nakladala na organ sprawujacy, na podstawie odrgbnych
przepiséw, nadzor nad jednostka sektora finansow publicznych obowiazek
wykonywania kontroli w tym zakresie w kazdym roku i objecia ta kontrola co najmniej
5 % wydatkéw nadzorowanej jednostki. Kolejna ustawa o finansach publicznych z dnia
30.06. 2005 r. nie powielata juz tego zapisu, podobnie jak obecnie obowigzujaca ustawa
o finansach publicznych z dnia 77 08.2009 . Aktualnie zapis rozporzadzenia w zakresie
wymaganej czgstotliwosci kontroli finansowej nie stanowi juz odniesienia do innych

przepis6w powszechnie obowiazujacych.

Tym samym nie istnieja przeszkody do przyjecia rozwigzania w proponowanym
ksztalcie. Zdaniem projektodawcy nowy zapis pozwoli na poszerzenie zakresu kontroli,
jak réwniez podniesienie ich poziomu merytorycznego 1 efektywnosci. Proponowana
zmiana nie spowoduje przy tym ujemnych skutkow w zakresie ewentualnego

rozliczenia 0s6b odpowiedzialnych za powstale szkody.
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§10

Zmiana ma charakter redakcyjny. Kontrole rozpoznawcze przeprowadzane beda
na podstawie zarzadzenia o przeprowadzeniu kontroli.

§16

Propozycja rezerwuje dla kontrolujacego uprawnienie polegajace na mozliwosci
zazadania od os6b, sprawujacych w jednostce kontrolowanej kontrole wewngtrzna,
informacji bedacej w istocie krotkim sprawozdaniem z ich aktywnos$ci w tym zakresie.
Skutkiem nowelizacji bedzie odformalizowanie kontroli wewnetrznej, nowa regulacja
nie naklada juz obowiazku prowadzenia ksiazki kontroli, ktora pehnita czgsto de facto
m. in. funkcje rejestru kontroli. W tej sytuacji kontrolujacy nie ma bezpoéredniego
wgladu w historie funkcjonowania kontroli w jednostce. Wiedzg w tym zakresie uzyska
bezposrednio od sprawujacego kontrolg wewnetrzng. Analizujac ewentualne obawy
co do rzetelno$ci informacji, nalezy mieé na wzgledzie, ze to po stronie kontrolowanego
lezy ryzyko udzielenia niepetnych lub niezgodnych z prawda informacji. Z jednej strony
moze on narazi¢ sie na zarzut matej aktywnosci i zaniedbywania obowiazkéw na tym
polu, z drugiej strony na zarzut przeprowadzania kontroli w sposéb nierzetelny,
co moze byé stwierdzone w toku dalszych czynno$ci kontrolnych. Pomimo
odformalizowania czynnosci pokontrolnych zapis taki wskazuje rowniez kierownikom
jednostek i innym sprawujacym kontrole wewnetrzng na potrzebg wypracowania
uporzadkowanego i podlegajacego weryfikacji modelu sprawowania kontroli. Istotnym
clementem jest réwniez odkreslenie obecnosci oceny sprawowania  kontroli
wewnetrznej w ustaleniach dokonywanych podczas kontroli o charakterze
zewnetrznym.

§22 ust.3i4

W poréwnaniu ze stanem obecnym proponuje si¢ zmiang polegajaca
na wprowadzeniu wigkszej dyscypliny czasowej. Zapis ,bez zbednej zwloki”
zastepuje si¢ zobowiazujacym do sporzadzenia protokohu w ciggu 14 dni. Praktyka
wykazuje, ze nierzadko zdarzajg si¢ przypadki naduzywania zapisu w obecnym
ksztalcie. Po rezygnacji z kontroli kompleksowych i wytwarzanych w ich efekcie
bardzo obszernych protokoléw, proponowane rozwigzanie nie powinno by¢ szczegolnie
uciazliwe. Szybkos¢ sporzadzania ustalen pokontrolnych ma takze swdj wymiar
w aspekeie skutecznoscei kontroli. Jednoczesnie przewidziano sytuacje w ktorej
sporzadzenie w skroconym terminie rzetelnych ustalen moze by¢ utrudnione badz

niemozliwe.
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§§ 22 ust. 2 pkt 8,28 i29 ust. 5

Zmiany o charakterze redakcyjnym - usunieto wyrazy ,,kontrola kompleksowa”.

§29 ust. 1

Sporzadzenie wystapienia pokontrolnego jest etapem wtérnym w stosunku
do sporzadzenia protokotu, przewidywany 7 dniowy termin powinien by¢ w tej sytuacji
wystarczajacy. Utrzymanie obecnego 30 dniowego terminu byloby oczywiscie
nieproporcjonalne.

§ 34

W przypadku kontroli rozpoznawczej proponuje si¢ stworzenie mozliwosci opisania
ustalen w trybie uproszczonego postgpowania kontrolnego. Przy zalozeniu celdéw
dla ktérych wprowadza si¢ kontrol¢ rozpoznawcza, rozwiazania przewidziane gléwnie
dla kontroli problemowej i finansowej (lacznie z pelnym protokotem § 22) bedzie
najczesciej zbyt sformalizowane i niewspétmierne do pozadanych efektéw tego rodzaju
kontroli.

Zmiany przewidywane ust. 4a i 4b majq taki sam cel jak nowy zapis w § 22 ust. 2a i
2b.

§ 38

System kontroli przewidziany rozporzadzeniem opiera sie na dwoch filarach.
Sa nimi kontrola zewngtrzna i wewnetrzna. Na poziomie kryteriow i celow kontroli
okreslonych w przepisach ogoélnych rozporzadzenia zrdznicowanie migdzy tymi
rodzajami kontroli nie wystepuje. Nie ulega jednak watpliwosci, Zze pierwsza z racji
swojej specyfiki powinna by¢ bardziej sformalizowana. Druga, bgdaca wykonaniem
bezposredniego, codziennego nadzoru wymaga wigkszej elastycznosci. Projekt zaklada
odformalizowanie kontroli wewnetrznej takze w zakresie dotyczacej jej nomenklatury.
Rezygnuje si¢ z podzialu na kontrole wstepna, biezaca i nastgpna, ktérego glowna
konsekwencja sprowadzata si¢ do obowiazku dokumentowania ustalen kontroli
nastepnej. Niniejszy podziat dokonany poprzez wprowadzenie definicji rodzajow
kontroli wewnetrznej z jednej strony w oparciu o kryterium momentu przeprowadzenia
kontroli, z drugiej za$ jej przedmiotowego zakresu, wydaje si¢ nie do konca
uzasadniony i prowadzi raczej do trudnosci interpretacyjnych i usztywnienia systemu

kontroli.

Proponuje si¢ w zamian okreslenie jedynie przedmiotowego zakresu kontroli, ktory

w zasadzie nie odbiega trescig od sformulowan uzywanych w chwili obecnej,



15

zmianga jest tu umieszczenie propozycji dotyczacych zakresu kontroli w katalogu

otwartym, co dodatkowo uelastyczni kontrolg wewngtrzna.

Niniejszy projekt kladzie akcent na ciaglos¢ oceny funkcjonowania zarzadzanej
jednostki w wyniku kontroli wewngtrznej w odniesieniu do spraw biezacych.
Jest to podstawa niezaburzonego funkcjonowania jednostki penitencjarnej i dokonuje

sie poprzez stale egzekwowanie wykonywania obowiazkéw  shuzbowych

na odpowiednim poziomie.

Kontrola wewnetrzna polega réwniez na kompleksowej ocenie realizacji
obowiazkéw, kiedy obejmuje ona funkcjonowanie danej problematyki w szerszej

perspektywie czasowej — znajdujemy tutaj odpowiednik obecnej kontroli nastepne;j.

Istotna zmiana zachodzi w zakresie planowania kontroli. Aktualnie obowiazek
planowania wynika z § 4 ust. 1 rozporzadzenia. Po zmianie decyzja o planowaniu
kontroli pozostanie w gestii sprawujacego kontrole i zaleze¢ bedzie od przyjgtego
przez niego, badz przelozonych rozwiazania. MozZna wyobrazi¢ sobie rozmaite
podejécia do tego problemu, biorac jednak pod uwage gtéwne kryterium oceny
funkcjonowania kontroli wewngtrznej, jakim ma by¢ skuteczno$é, nie wydaje sig

celowe narzucanie rozwiazan w tym zakresie w nowelizowanym akcie prawnym.

§ 40

Dotychczasowe rozwiazania przewiduja dokumentowanie kontroli wewngtrznych
w ich postaci nastgpnej w specjalnie do tego celu prowadzonych ksiazkach kontroli.
Ksiazki prowadzi si¢ w kazdej komérce organizacyjnej, a w przypadku braku
wyodrgbnionych komérek prowadzi si¢ jedna ksiazke dla cale] jednostki. Kazda
kontrola musi by¢ opisana w takiej ksigzce. Na podstawie dotychczasowych
doswiadczeh mozna stwierdzié, ze obecne rozwigzanie jest niedoskonate, poniewaz
wieksza cze$¢ kontroli wewngtrznych nie stwierdza powaznych nieprawidlowosci,
a rozbudowane wpisy w ksiazce sa w takich przypadkach zbedne.

Proponuje sie, by ustalenia kontroli wewngtrznej mogly by¢ dokumentowe,
w zaleznodci od jej wynikéw, w sposob przyjety w danej jednostce organizacyjnej
Stuzby Wieziennej. Wydaje sig, ze w wigkszosci przypadkéw bedzie to rozwigzanie
bardziej oszczedne od aktualnego, w kazdym razie bedzie ono bardziej dostosowane do

modelu zarzadzania i indywidualnych uwarunkowan panujacych w danej jednostce.
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Zaklada sie przy tym mozliwos$é od odstapienia od dokumentowania poszczegéinych
kontroli w ogdle.

Niemniej w przypadku koniecznoéci wydania polecen, sprawujacy kontrolg
formuluje je na pismie okreslajac osoby odpowiedzialne za ich wykonanie i termin
realizacji. Sytuacja, w ktorej konieczne jest wydanie polecei powinna znalezé
odzwierciedlenie w stosownym dokumencie, co ma istotne znaczenie zaréwno
dla osoby kontrolujacej, jak i kontrolowanej.

Jak juz wskazano powyzej rozwiazanie takie ma zachgci¢ sprawujacych kontrole
wewnetrzna do wickszej aktywnosci w tym kierunku i umozliwi¢ bardziej efektywne
wykorzystanie zarezerwowanego na ten cel czasu, jak rOwniez pozwoli¢ na stosowanie

bardziej dynamicznych i dostosowanych do specyfiki danej stuzby srodkéw kontroli.

(w tym zakresie réwniez uwagi do § 16)

Bez zmian pozostawiono sposéb dokumentowania kontroli przeprowadzonej

w sposéb przewidziany w § 39 lub dotyczacej zbadania zasadnosci skarg w sprawach

osadzonych.

§ 44

Zmiany wynikaja z ze zmian w redakcji powotanych przepisow.
Projekt rozporzadzenia nie jest objgty prawem Unii Europejskiej.

Projektowane rozporzadzenie nie podlega procedurze notyfikacji w rozumieniu
przepisdw rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 23 grudnia 2002 r. w sprawie sposobu
funkcjonowania krajowego systemu notyfikacji norm i aktow prawnych (Dz. U. Nr 239,

poz. 2039, z pdzn. zm.).

Zgodnie z art. 5 ustawy z dnia 7 lipca 2005 1. o dzialalnosci lobbingowej
w procesie stanowienia prawa (Dz. U. Nr 169, poz. 1414 oraz z 2009 r. Nr 42,
poz. 337), projekt zostal umieszczony w Biuletynie Informacji Publicznej na stronie

internetowej Ministerstwa Sprawiedliwosci.
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Ocena skutkéw regulacji
1. Wskazanie podmiotéw, na ktére oddzialuje rozporzadzenie.
Regulacja przewidziana w projekcie oddziatywuje na funkcjonariuszy i pracownikéw Stuzby
Wiezienne].
2. Wyniki przeprowadzonych konsultacji.
Projekt zostat przestany do konsultacji Niezaleznemu Samorzadnemu Zwiazkowi
Zawodowemu Funkcjonariuszy i Pracownikéw Wigziennictwa. Wyniki konsultacji zostang
omdwione po ich zakonczeniu.
3. Wplyw regulacji na sektor finanséw publicznych.
Wprowadzenie regulacji objetych niniejszym rozporzadzeniem nie spowoduje dodatkowych
skutk6w finansowych dla budzetu panstwa.
4. Wplyw regulacji na rynek pracy.
Przedstawione w projekcie rozporzadzenia rozwigzania prawne nie beda mialy wplywu na
rynek pracy.
5. Wplyw regulacji na konkurencyjnos¢ gospodarki i przedsi¢gbiorczosé, w tym na
funkcjonowanie przedsi¢biorstw.
Projektowane rozporzadzenie nie bedzie mialo wplywu na konkurencyjno$¢ gospodarki
i przedsigbiorczos$é, w tym na funkcjonowanie przedsigbiorstw.
6. Wplyw rozporzqdzehia na sytuacje i rozwoj regionéw.

Wejscie w zycie rozporzadzenia nie bedzie miato wptywu na sytuacje i rozw6j regionalny.



