UZASADNIENIE

Uwagi ogolne

Projekt rozporzadzenia stanowi wykonanie upowaznienia zawartego w art. 249 § 3
pkt 7 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. - Kodeks karny wykonawczy (Dz. U. Nr 90, poz. 557,
Z poézn. zm.), zobowiazujacego Ministra Sprawiedliwosci do okres§lenia czynnoSci
administracyjnych zwiazanych z wykonywaniem tymczasowego aresztowania oraz kar
i sSrodkow przymusu skutkujacych pozbawienie wolnosci oraz dokumentowania tych
czynnosci.

Konieczno$¢ opracowania nowego rozporzadzenia wynika przede wszystkim ze zmian
wprowadzonych ustawa z dnia 16 wrze$nia 2011 r. 0 zmianie ustawy - Kodeks karny
wykonawczy oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. Nr 240, poz. 1431), zwana dalej ,, ustawq
nowelizujqcq k.kw.”. Wprawdzie nowelizacja ta nie skutkuje zmiana upowaznienia
ustawowego, jak rowniez w inny sposob nie prowadzi do utraty mocy obowiazujacej przez
dotychczasowe rozporzadzenie, jednakze z dniem jej wejscia w zycie (tj. z 1 stycznia 2012 1.)
niektdre przepisy obowiazujacego rozporzadzenia bylyby niezgodne z treScia ustawy
upowazniajacej. Dotyczy to w szczegolnosci przepiséw okreslajacych zasady wykonywania
orzeczen, czyli zagadnien niezwykle istotnych dla prawidlowego wykonywania pozbawienia
wolnos$ci wobec 0sob osadzonych w aresztach $ledczych i zaktadach karnych.

Projektowane rozporzadzenie wprowadza znaczace zmiany w stosunku do
obowiazujacego dotychczas stanu prawnego, pomimo tego, ze w duzej mierze, zawiera
uregulowania analogiczne do zastosowanych w rozporzadzeniu Ministra Sprawiedliwosci
zdnia 13 stycznia 2004 r. w sprawie czynnosci administracyjnych zwiqzanych
Z wykonywaniem tymczasowego aresztowania oraz kar i Srodkow przymusu skutkujqcych
pozbawienie wolnosci oraz dokumentowania tych czynnosci (Dz. U. Nr 15, poz. 142),
zwanego dalej ,,rozporzqdzeniem z dnia 13 stycznia 2004 r.”.

Ze wzgledu na zakres wprowadzanych zmian, a takze ich charakter, zrezygnowano
z opracowywania projektu rozporzadzenia nowelizujacego dotychczasowy akt prawny, na
rzecz nowego rozporzadzenia.

Opracowanie nowego rozporzadzenia spowodowane jest koniecznos$cia:
1) przede wszystkim dostosowania zawartych w nim rozwiazan do:

a) wymogow ustawy nowelizujacej k.k.w.,

b) innych obowiazujacych uregulowan prawnych ksztattujacych tres¢ rozporzadzenia;
2) dostosowania przepisoOw rozporzadzenia do:

a) nowej sytuacji zwiazanej z wprowadzeniem do uzytkowania w jednostkach
organizacyjnych Shuzby Wigziennej systemu informatycznego Centralna Baza
Danych Oso6b Pozbawionych Wolnosci Noe.NET, zwanego dalej ,,Systemem
Noe.NET”,



b) nowych rozwiazan organizacyjnych Stuzby Wigziennej zwiazanych z wdrozeniem
w aresztach $Sledczych 1 zaktadach karnych reformy strukturalnej odnoszacej si¢ do
funkcjonowania ,, oddziatow penitencjarnych”;

3) uwzglednienia:

a)uwag 1 postulatow praktykow, na co dzien wykonujacych czynnosci
administracyjne w jednostkach penitencjarnych,

b) potrzeby ujednolicenia niektoérych obowiazujacych zasad postgpowania dziatow
ewidencji aresztow Sledczych i zaktadow karnych,

c) wskazan Trybunatu Konstytucyjnego, zawartych w postanowieniu wydanym w dniu
4 pazdziernika 2011 r., sygn. akt S 1/11 - w miar¢ mozliwosci jakie stwarza tre$¢
upowaznienia ustawowego oraz uwzgledniajac, w szczegdlnosci, podstawowe
zasady bezpieczenstwa w obrocie dokumentami;

4) dostosowania terminologii stosowanej w rozporzadzeniu do aktualnego brzmienia
innych aktow normatywnych;

5) skorygowania tresci przepisow, ktore budzily watpliwosci interpretacyjne lub nie
sprawdzity si¢ w praktycznym ich stosowaniu;

6) wprowadzenia unormowarn:

a) pomocnych, a w niektorych przypadkach wrecz niezbednych, w zapewnieniu
prawidlowego wykonywania pozbawienia wolno$ci w aresztach $ledczych
I zaktadach karnych, w tym zwlaszcza W realizacji obowiazkdéw spoczywajacych na
dziatach ewidencji tych aresztow i zaktadow,

b) usprawniajacych funkcjonowanie administracji jednostek penitencjarnych,

C) dotyczacych spraw (zagadnien) szczegolnie istotnych dla shuzb i organoéw
wspoétdzialajacych, w niezbgdnym zakresie, z jednostkami organizacyjnymi Stuzby
Wigzienne;j.

Uwagi szczegolowe

1. Zmiana najdalej idaca w skutkach dla sadow, jednostek penitencjarnych oraz dla osob
pozbawionych wolnosci, jest przyjgcie zasady, iz otrzymanie samego zawiadomienia
0 uprawomocnieniu si¢ wyroku skazujacego sadu pierwszej instancji nie stanowi
samoistnej przestanki, do wykonywania pozbawienia wolnosci po uplywie terminu, do
ktorego zastosowano tymczasowe aresztowanie.

Wieloletnia praktyka polegajaca na tym, iz zawiadomienie o uprawomocnieniu sig
wyroku skazujacego uznawane jest za samoistng podstawe pozbawienia wolno$ci do czasu
otrzymania z sadu dokumentacji wykonawczej w tej sprawie (odpisu wyroku, ktéorym
wymierzono podlegajaca wykonaniu kar¢ pozbawienia wolnos$ci, wraz z nakazem
przyjecia do odbycia tej kary) nie moze by¢ dtuzej aprobowana.



Sad, uznajac, iz zachodza przestanki do dalszego pozbawienia wolnosci osoby, wobec
ktorej uprawomocnit si¢ wyrok skazujacy, powinien stosowac tryb przewidziany w art.
249 § 4 k.p.k— czyli przedtuzy¢ stosowanie tymczasowego aresztowania, jezeli byto
stosowane przed uprawomocnieniem si¢ wyroku.

Nalezy w tym miejscu zauwazy¢, iz przepisy rozporzadzenia z dnia 13 stycznia
2004 r. przewiduja obecnie taki tryb postgpowania, jezeli sad po uprawomocnieniu si¢
wyroku sadu pierwszej instancji, a przed sporzadzeniem dokumentacji wykonawczej w tej
sprawie, uzna, iz niezb¢dne jest osadzenie skazanego w jednostce penitencjarnej (§ 24 ust.
2 rozporzadzenia z dnia 13 stycznia 2004 r.). Sytuacja prawna takiej osoby niczym nie
rozni si¢ od sytuacji osoby, ktéra w dniu uprawomocnienia si¢ wyroku jest juz pozbawiona
wolnosci. W zwiazku z tym, w takiej samej sytuacji prawnej, powinny by¢ stosowane takie
same wymogi dotyczace dokumentéw, na podstawie ktorych wykonywane jest wobec tych
0sOb pozbawienie wolnosci.

Obecnie nie jest mozliwe jednoznaczne wskazanie, na jakiej podstawie prawnej
(araczej - na podstawie jakiej decyzji sadu) jest wykonywane pozbawienie wolnosci
w okresie od daty uplywu terminu stosowania tymczasowego aresztowania, okreslonego
W ostatnim postanowieniu w tym przedmiocie, do daty wptywu do jednostki penitencjarnej
dokumentacji wykonawczej w danej sprawie (odpisu prawomocnego wyroku wraz
z nakazem przyjecia).

Konsekwencja przedstawionego rozumowania jest przyjecie jednoznacznej zasady, iz
wykonywanie pozbawienia wolnosci moze mie¢ miejsce wylacznie wowczas, gdy organ
postepowania wykonawczego, jakim jest dyrektor aresztu Sledczego lub zaktadu karnego,
dysponuje postanowieniem o stosowaniu tymczasowego aresztowania, ktorego termin
jeszcze nie minat, albo prawomocnym:

a) wyrokiem skazujacym na karg pozbawienia wolnosci lub karg aresztu wojskowego,
wraz z nakazem przyjgcia,

b) orzeczeniem sadu okregowego okreslajacym kar¢ pozbawienia wolnosci, ktora ma
by¢ wykonywana wobec osoby skazanej przez sad panstwa obcego lub
migdzynarodowy trybunat karny, wraz z nakazem przyjgcia.

Powyzsza zmiana znajduje odzwierciedlenie w projektowanych przepisach § 83 ust.
3-5oraz § 113 ust. 1 (odpowiednie przepisy w rozporzadzeniu z dnia 13 stycznia 2004 r.
to: § 83 ust. 3 -5 oraz § 111 ust. 1). Skutkiem praktycznym przyjgtego rozwiazania bgdzie
obowiazkowe zwolnienie tymczasowo aresztowanego, jezeli uptynat termin stosowania
tymczasowego aresztowania, a nie otrzymano w danej sprawie nakazu przyjecia do
odbycia kary wraz z odpisem (wyciagiem) prawomocnego wyroku skazujacego na karg
pozbawienia wolno$ci lub kare aresztu wojskowego, albo odpisem prawomocnego
orzeczenia sadu okregowego okreslajacego karg¢ pozbawienia wolnosci, ktéra ma by¢
wykonywana wobec osoby skazanej przez sad panstwa obcego lub miedzynarodowy
trybunat karny.



2. Kolejne zmiany, szczegdlnie istotne dla dziatdéw ewidencji aresztow Sledczych i zaktadow
karnych, wynikaja z nowelizacji tresci art. 80 § 1 k.kw. (art. 1 pkt 36 ustawy
nowelizujacej k.k.w.). Zmiana tresci tego przepisu powoduje, ze mozliwe jest odstapienie
od obowiazujacej od dziesigcioleci zasady wykonywania kar w kolejnosci wyznaczonej
przez kolejno$¢ uprawomocnienia si¢ wyrokoéw, ktoérymi je wymierzono. Ze wzgledu na
zasade okre$lona w art. 15 § 4 k.k.w. obecnie nie jest juz mozliwe przedawnienie
wykonania kary wczesniej uprawomocnionej w przypadku wykonywania innej Kkary.
Dotychczas kazde kolejne orzeczenie wplywajace do jednostki, uprawomocnione
wczesniej niz orzeczenie aktualnie wykonywane, stanowilo podstawe do przerwania biegu
kary aktualnie wykonywanej i sporzadzenia nowych obliczen okresu wykonywania kary,
nie tylko w nowej sprawie, lecz takze w tych, w ktorych obliczenia takie zostaly juz
sporzadzone. Wprowadzona zmiana spowoduje istotne uproszczenie w sposobie
wprowadzania orzeczen do wykonania, a w szczegdlnosci znaczne zmniejszenie si¢ liczby
przypadkow, kiedy nalezy dokona¢ nowego obliczenia okresu wykonywania kary, przez co
znaczaco zmniejszy si¢ zar6wno liczba czynno$ci administracyjnych po stronie jednostki
penitencjarnej, jak i sadu.

Powyzsza zmiana znajduje odzwierciedlenie w projektowanych przepisach - § 52 ust.
1 pkt 1 i ust. 2 (wobec skreslenia przepisu § 52 ust. 1 pkt 11 rozporzadzenia z dnia 13
stycznia 2004 r.), § 58 ust. 2, jak rowniez w § 59 ust. 2 oraz § 148.

3. Wiele nowych uregulowan zawartych w projektowanym rozporzadzeniu jest konsekwencja
wdrozenia do uzytkowania przez Stuzbg Wigzienna nowego systemu informatycznego,
stanowiacego centralna baze danych, zawierajaca w szczegolnosSci niezbedne dane
0 osobach pozbawionych wolnos$ci 1 wykonywanych wobec nich orzeczeniach. Wdrozenie
tego systemu pozwala na uproszczenie, a nawet wyeliminowanie niektorych czynno$ci
wykonywanych przez administracj¢ jednostek penitencjarnych w  dotychczasowy,
tradycyjny sposob. Jednakze do czasu wejScia w zZycie nowego rozporzadzenia
funkcjonariusze 1 pracownicy dzialdow ewidencji jednostek penitencjarnych, a takze Biura
Informac;ji 1 Statystyki Centralnego Zarzadu Shuzby Wigziennej, mimo wdroZenia systemu
Noe.NET, nadal zobowiazani sa do wykonywania czynnosci stuzbowych, ktore nie maja
juz uzasadnienia merytorycznego. Poniewaz system dysponuje baza centralna, pozwala to
na wprowadzenie nowych rozwiazan niemozliwych do realizacji w oparciu
o0 dotychczasowe programy komputerowe i jednostkowe (lokalne) bazy danych. Powyzsze
dotyczy, w szczeg6lnosci, nastgpujacych przepisow projektowanego rozporzadzenia: § 30
ust. 6 pkt 2, § 52 ust. 1 pkt 9 lit. b, § 63 ust. 3-6,§ 69 ust. 214,§ 77 ust. 4-619, § 78
ust. 315, § 131 ust. 5, § 136 ust. 3, § 137 ust. 519, § 141 ust. 2 pkt 2.

4. W zwiazku z reforma struktury organizacyjnej jednostek penitencjarnych wprowadza si¢
takze szereg zmian dostosowujacych rozwiazania zawarte W projekcie rozporzadzenia do
zmian organizacyjnych, zmierzajacych do usprawnienia funkcjonowania aresztow
$ledczych i1 zakltadow karnych. Uwzgledniajac powyzsze W projekcie rozporzadzenia
uzywa si¢ nowego okreslenia ,,komorka organizacyjna bezposrednio odpowiedzialna za



prowadzenie oddzialywan penitencjarnych” - § 41, § 46 ust. 1, § 61 ust. 1, § 68 ust. 1,
§ 112 ust. 3,417, 8§ 120 ust. 2, § 139.

Ponadto wprowadzono réowniez istotne zmiany W nazewnictwie stosowanym przy
okreslaniu  dokumentacji  dotyczacej o0sadzonego, prowadzonej w jednostkach
penitencjarnych (§ 63 wust. 1 i inne). Wprowadzono okreslenie ,,akta ewidencyjne”,
w miejsce akt osobowych cze$¢ ,,A”, prowadzonych przez dziat ewidencji, w ktorych
przechowuje si¢ dokumenty dotyczace czynnos$ci administracyjnych. Natomiast w miejsce
okreslenia akta osobowe czes¢ ,,B”, w ktorych dokumentuje si¢ prowadzenie oddziatywan
penitencjarnych, wprowadzono pojecie ,,teczka osobopoznawcza”, uwzgledniajac w tym
zakresie w szczegodlnosSci tres¢ projektu rozporzadzenia zmieniajacego rozporzadzenie
Ministra Sprawiedliwosci z dnia 14 sierpnia 2003 r. w sprawie sposobow prowadzenia
oddzialywan penitencjarnych w zakladach karnych | aresztach Sledczych (Dz. U. Nr 151,
poz. 1469), opracowywanego przez Biuro Penitencjarne Centralnego Zarzadu Shuzby
Wigziennej. Obecnie teczka osobopoznawcza stanowi czes¢ akt osobowych (art. 27 ust. 1
powotanego wyzej rozporzadzenia w sprawie prowadzenia oddziatywan penitencjarnych),
a wzor formularza teczki okresla zatacznik do rozporzadzenia z dnia 14 sierpnia 2003 .

W zwiazku z konieczno$cia zapewnienia prawidlowej realizacji czynno$ci
administracyjnych zwiazanych z wykonywaniem pozbawienia wolnosci wprowadzono
takze istotne ograniczenia w wydawaniu akt ewidencyjnych poza jednostke penitencjarna -
§ 67.

5. Inne proponowane w projektowanym rozporzadzeniu zmiany polegaja na tym, ze:

1) zdefiniowano, na potrzeby niniejszego rozporzadzenia, pojgcie ,,dokument osobisty”
(§ 1 ust. 1 pkt 3), wskazujac ponadto, ze tylko takie dokumenty przechowuje sig
w depozycie prowadzonym przez dziat ewidencji (§ 38 ust. 1). Projektujac t¢ zmiang
kierowano si¢ tym, iz dokumenty zdefiniowane w projekcie jako ,, dokumenty osobiste”
sa istotne dla prawidlowej realizacji czynnoS$ci administracyjnych zwiazanych
z wykonywaniem pozbawienia wolnosci (czynnosci realizowanych przez dziat
ewidencji). Niektore z tych dokumentow shuza sprawdzeniu tozsamos$¢ osoby
pozbawionej wolnosci (potwierdzeniu tej tozsamosci), badz umozliwiaja potwierdzenie
faktow istotnych z punktu widzenia czynnosci administracyjnych (np. przy
dokonywaniu rozmieszczania lub przemieszczania osob tymczasowo aresztowanych).
Ewentualnie za pomoca niektorych z tych dokumentéw dokonuje si¢ niezbgdnych
ustalen zwiazanych z realizacja obowiazku powiadamiania wtasciwych organdéw, np.
wojskowych komendantow uzupelien (o przyjeciu lub zwolnieniu osadzonego).
Dlatego tez dokumenty te powinny nadal by¢ przechowywane w dziale ewidencji.
Jednoczesnie przekazanie pozostatych dokumentow do wlasciwego depozytu
(magazynu rzeczy witasnych) usprawni korzystanie z nich przez funkcjonariuszy lub
pracownikow komorki organizacyjnej bezposrednio odpowiedzialnej za prowadzenie
oddziatywan penitencjarnych (ze wzgledu na ulatwiony dostep do dokumentow
potwierdzajacych np. posiadane wyksztatcenie, kwalifikacje zawodowe, zaangazowanie
spoteczne lub polityczne). W zwiazku z tym rezygnuje si¢ rowniez z zasady okreslonej



w § 38 ust. 7 zdanie trzecie rozporzadzenia z dnia 13 stycznia 2004 r., zawierajacej
wymog posiadania zgody organu dysponujacego na wydanie takiego dokumentu (np.
legitymacji szkolnej lub studenckiej albo legitymacji organizacji spolecznej lub
politycznej, swiadectwa szkolnego, dyplomu, dowodu rejestracyjnego pojazdu, czy tez
prawa jazdy) nalezacego do tymczasowo aresztowanego wzgledem ktorego nie stosuje
sig przepisow 0 wykonywaniu kary pozbawienia wolnosci - § 1 ust. 1 pkt 3 (w zwiazku
z tym takze w: § 30 ust. 1, § 38, § 88 ust. 6, § 99 ust. 2, § 121, § 127 ust. 1, § 144);

2) okreslenie ,paszport” zastapiono okresleniem ,,dokument paszportowy”, zgodnie
z brzmieniem art. 4 ustawy z dnia 13 lipca 2006 r. o dokumentach paszportowych (Dz.
U. Nr 143, poz. 1027, z p6zn. zm.), stanowiacym, iz dokument paszportowy stwierdza
tozsamos$¢ osoby - § 1 ust. 1 pkt 3 lit. b;

3) doprecyzowano okreslenie kara porzqdkowa” - § 1 ust. 1 pkt 12;

4) zamieszczono w przepisach ogélnych skrot ,,okres wykonywania kary”, uprzednio
umiejscowiony w § 49 ust. 1 rozporzadzenia z 13 stycznia 2004 r., co bylo niezbedne ze
wzgledu na fakt, iz okreslenia tego uzywa si¢ juz w § 3 ust. 1 oraz § 5 ust. 1 i 4 projektu
- § 1 ust. 1 pkt 15;

5) uwzgledniono Centralne Biuro Antykorupcyjne jako organ:

a) doprowadzajacy, gdyz zgodnie z art. 10 § 3 i 253 § 2 kk.w., w brzmieniu
ustalonym art. 169 ustawy z dnia 9 czerwca 2006 r. o Centralnym Biurze
Antykorupcyjnym (Dz. U. Nr 104, poz. 708, z pd6zn. zm.), funkcjonariusze
Centralnego Biura Antykorupcyjnego sa rowniez organem doprowadzajacym - § 1
ust. 1 pkt 16,

b) uprawniony do przeprowadzania czynnosci procesowych na terenie jednostek
penitencjarnych, gdyz zgodnie z art. 312 pkt 1 k.p.k., w brzmieniu ustalonym art.
170 pkt 3 ustawy z dnia 9 czerwca 2006 r. o Centralnym Biurze Antykorupcyjnym
(Dz. U. Nr 104, poz. 708, z p6zn. zm.), funkcjonariuszom Centralnego Biura
Antykorupcyjnego przystuguja w tym zakresie uprawnienia Policji - § 100 ust. 1
pkt 2;

6) zdefiniowano okre$lenie ,, orzeczenie oczekujqce na wykonanie”, wielokrotnie uzywane,
takze w rozporzadzeniu z dnia 13 stycznia 2004 r., w ktérym nie bylo ono jednak
wprost wyjasnione, co powodowalo jego niewlasciwe rozumienie przez osoby
nieznajace blizej przedmiotowej problematyki - § 1 ust. 1 pkt 19;

7) wskazano, ze placowka pocztowa - w rozumieniu rozporzadzenia — to placowka
pocztowa operatora publicznego lub operatora w rozumieniu ustawy z dnia 12 czerwca
2003 r. - Prawo pocztowe (Dz. U. z 2008 r. Nr 189, poz. 1159, z pdzn. zm.),
odpowiednio jak to uregulowano w rozporzadzeniu Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia
12 pazdziernika 2010 r. w sprawie szczegétowego trybu 1| sposobu doreczania pism
sqdowych w postepowaniu cywilnym (Dz. U. Nr 190, poz. 1277) - § 1 ust. 1 pkt 22;



8) okreslono nowe brzmienie pojecia ,,pomieszczenie Policji” uwzgledniajac tres¢ przepisu
art. 223b § 1 k.k.w. wprowadzonego na mocy ustawy z dnia 19 grudnia 2008 r.
0 zmianie ustawy - Kodeks karny wykonawczy (Dz. U. Nr 22, poz. 119) - § 1 ust. 1 pkt
23;

9) objeto definicja przepustki podstawe do opuszczenia zaktadu karnego okre§lona w art.
234 § 2 k.k.w. - § 1 pkt 25;

10) doprecyzowano okreSlenie ,,przepustka” poprzez przyjecie, ze jest to czasowe
opuszczenie terenu jednostki penitencjarnej, jezeli jest realizowane bez konwoju, ale
takze bez asysty funkcjonariusza, pracownika lub innej osoby godnej zaufania.
W zwiazku z tym, w kazdym przypadku, gdy osadzony, ktory opuscit jednostke
w asyscie okreslonej osoby (funkcjonariusza, pracownika, osoby godnej zaufania), nie
powrdci do aresztu §ledczego lub zaktadu karnego w wyznaczonym terminie wraz, z ta
osoba (uwolni si¢), to ma miejsce ucieczka, a nie tzw. niepowrdt z przepustki - § 1
pkt 25;

11) wskazano, iz sad penitencjarny obejmuje zakresem swojego zainteresowania takze
tymczasowo aresztowanych, co wynika w szczegdlnosci z art. 3 § 2 k.k.w. w zw. z art.
242 § 1 kkw.-§ 1 pkt27;

12) skorygowano definicj¢ tymczasowo aresztowanego, majac na wzgledzie, ze podstawa
pozbawienia wolnosci osoby, wobec ktorej uprawomocnit si¢ wyrok sadu pierwszej
instancji (lecz nie otrzymano jeszcze odpisu tego wyroku wraz z nakazem przyjgcia),
moze by¢ wylacznie postanowienie o0 tymczasowym aresztowaniu - a nie
zawiadomienie o uprawomocnieniu si¢ wyroku skazujacego. W zwiazku z tym,
tymczasowo aresztowany - W rozumieniu rozporzadzenia - to osoba pozbawiona
wolnosci na podstawie postanowienia o zastosowaniu lub przedtuzeniu stosowania tego
srodka zapobiegawczego, do czasu otrzymania przez jednostk¢ penitencjarng
dokumentacji wykonawczej dotyczacej kary orzeczonej w tej sprawie, tj. odpisu
prawomocnego wyroku skazujacego na karg¢ pozbawienia wolnosci lub karg aresztu
wojskowego, wraz z nakazem przyjecia, albo odpisu prawomocnego orzeczenia sadu
okregowego okreslajacego kare pozbawienia wolnosci, ktéra ma by¢ wykonywana
wobec osoby skazanej przez sad panstwa obcego lub migdzynarodowy trybunal karny,
wraz z nakazem przyjecia. Dotychczas osoby tymczasowo aresztowane, co do ktorych
wplyngto zawiadomienie o uprawomocnieniu si¢ wyroku skazujacego, traktowane byty
jako osoby skazane. Jednoczesnie w rozporzadzeniu z dnia 13 stycznia 2004 r. brak
byto odpowiednich regulacji okreslajacych tryb postgpowanie w przypadku uplywu
terminu  stosowania tymczasowego aresztowania wobec 0sOb  tymczasowo
aresztowanych, ktore zostaty skazane przez sad panstwa obcego lub migdzynarodowy
trybunal karny i przekazane do odbycia kary pozbawienia wolnosci w Rzeczypospolitej
Polskiej (§ 83 ust. 31§ 111 ust. 1 rozporzadzenia z dnia 13 stycznia 2004 r.) - § 1 ust. 1
pkt 30 lit b;

13) wskazano, ze pojgcie ,, tymczasowo aresztowan)” oznacza takze osobg skazang (nie
tylko obywatela polskiego) przez sad panstwa obcego lub migdzynarodowy trybunat



karny, do czasu otrzymania przez jednostk¢ penitencjarng odpisu prawomocnego
orzeczenia sadu okregowego wraz z nakazem przyjecia, a nie do czasu
uprawomocnienia si¢ tego orzeczenia, tak jak to uregulowano w § 1 ust. 1 pkt 26 lit. b
rozporzadzenia z dnia 13 stycznia 2004 r. - § 1 ust. 1 pkt 30 lit b;

14) doprecyzowano uzywane w rozporzadzeniu pojecie ,, ukarany” - § 1 ust. 1 pkt 31;

15) doprecyzowano okreslenie ,,zaktad leczniczy” uwzgledniajac nowe brzmienie art. 213
§ 1 k.k.w. wprowadzone na mocy ustawy nowelizujacej k.k.w. (art. 1 pkt 90) - § 1 ust. 1
pkt 36;

16) wskazano, ze ilekro¢ w rozporzadzeniu uzywa si¢ okreSlenia ,,zarzqdzenie” nalezy
przez to rozumie¢ rowniez odpis zarzadzenia. Regulacja ta jest niezbedna, aby uniknac
konieczno$¢ kazdorazowego powtarzania, ze podstawa realizacji konkretnej czynnos$ci
administracyjnej jest zarzadzenie lub tez odpis zarzadzenia. Nalezy bowiem zauwazyc¢,
ze w tych samych sprawach rozne organy wydaja rézne dokumenty. Przyktadowo
widzenia z osobami tymczasowo aresztowanymi pozostajacymi w dyspozycji sadu
udziela si¢ na podstawie odpisu zarzadzenia (§ 311 ust. 3 Regulaminu urzedowania
sqdow powszechnych), gdyz oryginal pozostawia si¢ w aktach sprawy, natomiast
widzenia z osobami pozostajacymi w dyspozycji prokuratora na etapie post¢gpowania
przygotowawczego, na podstawie oryginalu zarzadzenia (§ 200 ust. 3 Regulaminu
wewnetrznego urzedowania powszechnych jednostek organizacyjnych prokuratury) -
za$ kopig dotacza si¢ do akt podrecznych - § 1 ust. 1 pkt 37;

17) doprecyzowano wymogi formalne, jakim powinno odpowiada¢ orzeczenie lub inny
dokument bezposrednio skutkujacy wykonywaniem lub odstapieniem od wykonywania
orzeczenia (dotyczy to np. dokumentoéw, o ktorych mowa w § 57 ust. 1 i 2 projektu) -
§ 4 ust. 2;

18) wskazano, iz kazda wykonywana kara pozbawienia wolnosci (kara aresztu) wymaga
odrgbnej dokumentacji wykonawczej, nawet wowczas, gdy dwie lub wigcej kar jest
wykonywanych na podstawie tego samego orzeczenia. Nie jest wymagany kolejny
egzemplarz uzasadnienia, jezeli na podstawie jednego orzeczenia jest wykonywanych
Kilka kar - § 4 ust. 4;

19) okreslono, ze nie mozna przyja¢ do wykonania dokumentu stanowiacego podstawe
prawna przyjecia, dalszego wykonywania pozbawienia wolnosci lub zwolnienia
osadzonego albo skutkujacego obliczenie okresu wykonywania pozbawienia wolnosci,
jezeli dokument ten jest nieczytelny w zakresie niezbednym dla okres$lenia czy podlega
wykonaniu, tj. w zakresie spetnienia wymogdéw formalnych (pieczgcie, podpisy), ale
takze wskazania danych personalnych osoby, ktorej dotycza, wymiaru kary lub okresu
stosowania tymczasowego aresztowania albo okresow podlegajacych zaliczeniu na
poczet kary - § 5 ust. 1;

20) okre$lono, ze potwierdzenia autentyczno$ci, uzupelnienia, poprawienia lub
sprostowania dokumentéw niezbednych do przyjecia, dalszego wykonywania
pozbawienia wolnos$ci lub zwolnienia osadzonego albo skutkujacych obliczenie okresu



wykonywania kary, mozna dokona¢ za posrednictwem telefaksu, takze wowczas jezeli
jednostka penitencjarna i wlasciwy organ maja siedzibe w tej samej miejscowosci.
Rozwiazanie to jest bezpieczne, gdyz za posrednictwem telefaksu nastgpuje tylko
potwierdzenie autentycznos$ci, sprostowanie, uzupetnienie lub poprawienie juz
dorgczonej, najczesciej oryginalnej dokumentacji (niespelniajacej tylko wszystkich
wymogow). W kazdym z takich przypadkow, nadestanie telefaksowej kopii dokumentu
poprzedza odpowiednia ,,interwencja” administracji jednostki penitencjarnej, ktora
telefaksem lub telefonicznie zazadala od wlasciwego organu potwierdzenia
autentycznosci, sprostowania, uzupetnienia lub poprawienia dokumentacji - § 5 ust. 3;

21) uzupetliono katalog przypadkow, gdy wymagana jest oryginalna dokumentacja
sporzadzona przez sad o dokumenty skutkujace koniecznoscia dokonania lub zmiany
obliczenia okresu wykonania kary - § 6 ust. 1;

22) zrezygnowano z unormowania zawartego w przepisie § 6 ust. 3 rozporzadzenia z dnia
13 stycznia 2004 r., przewidujacego mozliwo$¢ przesylania poczta elektroniczna
dokumentdéw zawierajacych rozstrzygnigcia skutkujace pozbawienie wolnosci, wydanie
poza teren jednostki penitencjarnej lub zwolnienie osadzonego, o ile przestany
dokument zostal podpisany bezpiecznym podpisem elektronicznym weryfikowanym za
pomoca waznego kwalifikowanego certyfikatu oraz znakowany czasem. Rozwiazanie to
w praktyce nie byto stosowane, a przepis je przewidujacy, stanowit de facto regulacje
,martwq” (niewykorzystywana). Pomimo ponad 7 - letniego okresu obowiazywania
tego unormowania znane sa jedynie dwa przypadki, gdy sad zamierzal w tym trybie
dorgczy¢ dokumenty skutkujace zwolnienie osadzonego, jednakze ostatecznie do
zwolnienia na podstawie dokumentow przestanych poczta elektroniczna nie doszto
(doreczono oryginalne dokumenty zwyktym trybem).

Nalezy zauwazy¢, ze dokumenty przesylane za posrednictwem ,, bezpiecznej poczty
elektronicznej”, powinny - zgodnie z przepisami rozporzadzenia z dnia 13 stycznia
2004 r. - spetnia¢ okre§lone wymogi formalne (§ 4 i 8), w tym by¢ zaopatrzone nie
tylko w podpis uprawnionej osoby lub uwierzytelnienie przez uprawniona osobg
dorgczanego dokumentu, lecz takze odcisk okraglej pieczgci urzgdowej z godlem
panstwowym, wzmiank¢ o wykonalnosci itd. Dlatego tez dokumenty te (odpisy
orzeczeh, wraz z odpowiednimi nakazami) powinny by¢ przesylane w formie
zeskanowanej, natomiast sam podpis elektroniczny stanowi wowczas jedynie element
zabezpieczenia odbiorcy korespondencji przed przestaniem jej przez osobg
nieuprawniona. W zwiazku z tym nalezy podkresli¢, ze brak elektronicznych skrzynek
podawczych w jednostkach penitencjarnych powoduje, ze przesytanie zeskanowanych
dokumentow droga elektroniczna, czgsto bardzo obszernych 1 zapisywanych w réznych
formatach, moze rodzi¢ szereg probleméw i trudnosci praktycznych, nie tylko po
stronie administracji jednostek penitencjarnych, ale rowniez sadéw 1 prokuratur.

Nie bez znaczenia jest tez fakt, iz zagadnienie to nie zostato uregulowane
W przepisach organdow, ktore dokumenty takie moga w drodze elektronicznej przesytac
do jednostek penitencjarnych. Wydaje sig, ze powinny zosta¢ wprowadzone



odpowiednie rozwiazania opisujace, chociazby od strony formalnej, technike
elektronicznego doreczania dokumentow, w tym uzycie bezpiecznego podpisu
elektronicznego oraz ewentualnie precyzowa¢ formg potwierdzenia transmisji danych.

Uwzgledniajac powyzsze zrezygnowano z przepisu § 6 ust. 3 rozporzadzenia z dnia
13 stycznia 2004 r., uznajac za zasadne odstapienia od regulacji, ktore nie sa
wykorzystywane, budza watpliwosci interpretacyjne i moga wprowadza¢ w blad
wlasciwe organy.

Przewidujac, iz W zwiazku z orzeczeniami Trybunalu Konstytucyjnego z dnia
4 pazdziernika 2011 r. w sprawach o sygn. akt P 9/11 oraz S 1/11, sady i jednostki
organizacyjne prokuratury jednak beda zaopatrywaé si¢ w bezpieczny podpis
elektroniczny weryfikowany przy pomocy waznego kwalifikowanego -certyfikatu
I znakowany czasem, wprowadza si¢ uproszczona form¢ wykorzystania tego podpisu,
0 ktorej mowa w § 6 ust. 1 pkt 2. Przyktad pozytywnych zmian stanowia Prokuratura
Okregowa i Rejonowa w Tarnobrzegu, ktore podjety odpowiednie dzialania i od dnia
1 stycznia 2012 r. dokumenty skutkujace zwolnieniem tymczasowo aresztowanych,
pozostajacych w ich dyspozycji, beda przesyta¢ droga elektroniczna, w trybie § 6 ust. 3
rozporzadzenia z dnia 13 stycznia 2004 r.;

23) okreslono, ze poza przypadkami wymienionymi w rozporzadzeniu, dokumenty
skutkujace zwolnieniem osadzonego, a w uzasadnionych wypadkach takze inne
wskazane dokumenty, moga by¢ przestane telefaksem, o ile wlasciwy organ (sad lub
prokurator) powiadomit o tym dyrektora, przesylajac stosowna informacj¢ za
posrednictwem poczty elektronicznej (informacje, a nie dokument w rozumieniu
przepisOw rozporzadzenia), podpisana bezpiecznym podpisem elektronicznym
weryfikowanym za pomoca waznego kwalifikowanego certyfikatu oraz znakowana
czasem. Przyjete rozwiazanie ma ograniczy¢ ryzyko zwiazane z ewentualnoscia
otrzymania podrobionych lub przerobionych dokumentéw, gdyZz ocena autentyczno$ci
dokumentoéw przestanych telefaksem jest znacznie ograniczona. Dlatego tez informacja
przestana przy uzyciu ,.kwalifikowanego” podpisu elektronicznego stanowi¢ bedzie
dodatkowe zabezpieczenia dokumentow przesytanych telefaksem. Projektowane
unormowanie zaklada wigc, ze dokumenty telefaksowe moga by¢ przestane i podlegaé
wykonaniu nie tylko w przypadkach wymienionych w rozporzadzeniu (kiedy
rozporzadzenie tak stanowi, np. § 83 ust. 4, § 113 ust. 6, § 122 ust. 2), ale takze
w kazdym innym przypadku, gdy wlasciwy organ ,, potwierdzi” ich autentyczno$¢ oraz
tre$¢ rozstrzygnigcia, w drodze elektronicznej, przy wykorzystaniu bezpiecznego
podpisu elektronicznego (wydaje sig, ze dotyczy¢ to bedzie prawie wylacznie
dokumentow skutkujacych zwolnieniem). Rozwiazanie to stanowi istotne uproszczenie
w stosunku do obowiazujacej regulacji przewidzianej w § 6 ust. 3 rozporzadzenia z dnia
13 stycznia 2004 r. Projekt zaktada bowiem jedynie potwierdzanie ,,bezpieczng pocztq
elektroniczng” dokumentacji przestanej telefaksem, gdy tymczasem obowiazujace
przepisy zakladaja skanowanie dokumentacji przez administracj¢ sadu lub prokuratury,
a nastgpnie przesylanie zeskanowanych dokumentow (zbyt duze rozmiary plikéw
moglyby powodowac trudno$ci w odbiorze takiej dokumentacji, wprowadzenie
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ograniczen 1 $ciSle okreslonych wymogoéw musiatoby si¢ wigza¢ z wdrozeniem
elektronicznych skrzynek podawczych). Wprowadzenie tego mechanizmu nie wiaze si¢
z ponoszeniem przez jednostki penitencjarne dodatkowych kosztow (skrzynki
podawcze, podpis elektroniczny itd.). Dla skutecznego wdrozenia przewidzianego
W projekcie rozwiazania niezbedne jest wyposazenie sadow i prokuratur w bezpieczne
podpisy elektroniczne weryfikowane za pomoca waznego kwalifikowanego certyfikatu
oraz znakowane czasem. Obecny stan przygotowan sadow i prokuratur nic moze
stanowi¢ przeszkody W przyjeciu rozwiagzan, ktore stwarzaja mozliwos¢ korzystania
zZznowej formy dostarczania dokumentéw skutkujacych zwolnieniem, tym samym
odpowiada sugestiom (wskazéwkom) Trybunal Konstytucyjnego, zawartym
W postanowieniu z dnia 4 pazdziernika 2011 r., sygn. akt S 1/11;

24) utrzymano unormowanie zakladajace, ze nie podlegaja wykonaniu dokumenty
skutkujace zwolnienie osadzonego przestane za posrednictwem telefaksu, z wyjatkiem
przypadkéw wymienionych w rozporzadzeniu oraz sytuacji, gdy przestanie
telefaksowych kopii dokumentéw potwierdzil wiasciwy organ przesylajac stosowna
informacje ,,bezpiecznq pocztq elektroniczng”. Uznano bowiem, ze wprowadzenie
takich rozwigzan:

a) nie odpowiada wskazaniom (i jak si¢ wydaje takze intencjom) Trybunatu
Konstytucyjnego, wyrazonym w postanowieniu sygnalizacyjnym z dnia
4 pazdziernika 2011 r., sygn. akt S 1/11. Podkresli¢ nalezy, ze w projekcie
przewiduje si¢ (tak jak w rozporzadzeniu z dnia 13 stycznia 2004 r.) unormowania
dopuszczajace mozliwos¢ wykonywania telefaksowych kopii dokumentow
w szczegblnych przypadkach, gdy spetlienie wskazanych w nich dodatkowych
warunkow (np. przekazywanie zwolnionej 0Soby innemu organowi) w sposob
wystarczajacy zabezpiecza wlasciwe organy panstwa przed wykonaniem
nieautentycznych dokumentéw. Nie wydaje si¢ takze mozliwe (prawdopodobne)
podejmowanie dziatan przestgpczych majacych spowodowaé pozbawienie
wolnosci, w przeciwienstwie do zwolnienia osoby z jednostki penitencjarnej.
Jednakze nawet wowczas, gdyby takie dziatania zostaly podjete, to wprowadzony
mechanizm jest wystarczajacy dla ustalenia (wykrycia) takich przypadkow,

b) narusza¢ bedzie podstawowe zasady bezpieczenstwa w obrocie dokumentami,

C)nie jest wlasciwe (jest przedwczesne) z uwagi na brak odpowiedniego
zabezpieczenia bedacej w uzytkowaniu Stuzby Wigziennej, sadow i prokuratur drogi
telefaksowej przed mozliwos$cia wykorzystania jej w sposob bezprawny;

25) okreslono sposob dorgczenia dokumentoéw skutkujacych zwolnieniem osadzonych
majac na uwadze granice dopuszczalnej regulacji ,,zasad zwalniania” wyznaczone
tre§cia upowaznienia ustawowego. Ustalono czynnosci administracyjne jednostki
penitencjarne stanowiace element skltadowy ,,wykonywania” pozbawienia wolnosci.
Projektowano zmiany tak, aby uwzgledni¢, w miar¢ mozliwos$ci, wskazania Trybunatu
Konstytucyjnego zawarte w postanowieniu wydanym w dniu 4 pazdziernika 2011 r.,
sygn. akt S 1/11. Niemozliwe byto takie uksztaltowanie projektowanych przepisow, aby
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wskaza¢ w nich, ze dokumenty skutkujace zwolnieniem osadzonego nalezy dorgczy¢
W dniu wydania decyzji o zwolnieniu, gdyz obowiazek ten spoczywa nie organach
Stuzby Wigziennej, lecz na uprawnionym organie zarzadzajacym zwolnienie
osadzonego.

Nie zgodzono si¢ z takze z pogladem, ze okreslenie ustawowe ,,w dniu, W ktérym
upltywa termin zastosowania tymczasowego aresztowania” (uzyte w art. 211 § 3 k.k.w.)
obejmuje rowniez sytuacje wydania postanowienia o uchyleniu tymczasowego
aresztowania (tym samym nie podzielono pogladu, ze zwolnienie tymczasowo
aresztowanego - zgodnie z k.k.w. — bezwzglednic musi nastapi¢ w dniu wydania
postanowienia o0 uchyleniu; niezaleznie od praktycznych probleméw zwiazanych
z realizacja takiej zasady). Dokonujac interpretacji przepisu art. 211 § 3 k.k.w. nalezy
mie¢ bowiem na wzgledzie, ze:

a) w Kodeksie karnym wykonawczym w § 3 art. 211 mowi si¢ o ,,dniu, W ktorym
uplywa termin”, a jednocze$nie w § 6 art. 211 uzywa si¢ zwrotu ,,p0 uchyleniu
w tej sprawie tymczasowego aresztowania”. Rowniez w Kodeksie postepowania
karnego ustawodawca uzywa zarowno okreslenia ,,upfyw” terminu stosowania
(art. 263 § 6, art. 331 § 4 k.p.k.), jak i okreslenia ,,uchylenie” tymczasowego
aresztowania (art. 253, art. 254 § 1 k.p.k.). Nie powinno si¢ wigc roznym
okresleniom nadawac tego samego znaczenia (zakaz wyktadni synonimicznej),
zwlaszcza tym wystepujacym w obrebie tego samego aktu prawnego. Zwolnienie
tymczasowo aresztowanego w zwiazku z uplywem terminu stosowania $rodka
zapobiegawczego nastepuje bez decyzji (aktywnosci) wlasciwego organu,
analogicznie jak zwolnienie skazanego w zwiazku z odbyciem kary w calosci.
Zarowno w przypadku zwolnienia tymczasowo aresztowanego w zwiazku
Z uplywem terminu stosowania tymczasowego aresztowania, jak i zwolnienia
skazanego lub ukaranego w zwiazku z wykonaniem kary w catosci, dyrektor
aresztu sledczego lub zaktadu karnego posiada informacjg o terminie zwolnienia
(zawarta w oryginalnych dokumentach), ktéora wynika z odpowiednio:
z ostatniego postanowienia w przedmiocie tymczasowego aresztowania lub
z obliczenia okresu wykonywania kary. Natomiast zwolnienie w zwiazku
z uchyleniem tymczasowego aresztowania nastgpuje na skutek decyzji organu
procesowego, ktdra nalezy dostarczy¢ organowi wykonujacemu tymczasowe
aresztowanie (tak jak w przypadku warunkowego zwolnienia skazanego),

b) na zasadzie art. 209 i art. 214 § 1 kk.w. do wykonywania tymczasowego
aresztowania stosuje si¢ odpowiednio przepisy o wykonywaniu kary pozbawienia
wolnosci ze zmianami wynikajacymi z przepisoOw rozdziatu XV. W zwiazku
z tym, gdyby nie przepis art. 211 § 3 k.k.w., moglaby powsta¢ watpliwosci, czy
w przypadku, gdy termin uplywu stosowania tymczasowego aresztowania
przypada na dzien ustawowo wolny od pracy, tymczasowo aresztowanego nie
nalezaloby zwolni¢ z jednostki penitencjarnej w dniu poprzedzajacym ten termin,
zgodnie z art. 168 k.k.w. (w tym tez nalezy upatrywa¢ uzasadnienia tej regulacji),
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c) w zakresie zwalniania osadzonych z jednostek penitencjarnych powinny
obowiazywa¢ jednakowe procedury dla tymczasowo aresztowanych, jak
I skazanych. Wyrazajac poglad, ze zwalnianie tymczasowo aresztowanych
powinno nastgpowa¢ w dniu wydania decyzji o uchyleniu tymczasowego
aresztowania albo w dniu przyjecia porgczenia majatkowego, to konsekwentnie
nalezatoby przyja¢, ze rowniez zwalnianie skazanych lub ukaranych powinno
nastgpowac¢ W dniu wydania decyzji o ich zwolnieniu (np. z powodu przywrocenia
terminu do wniesienia $rodka odwotawczego, uchylenia kary porzadkowej, czy
tez utaskawienia — majac na uwadze, ze w tym przypadku decyzj¢ podejmuje
Prezydent RP, a wykonuje ja wiasciwy sad.). Jednocze$nie trzeba mie¢ na
wzgledzie takze realne techniczne mozliwosci dorgczenia decyzji o zwolnieniu -
w kazdej z tych sytuacji - dyrektorowi jednostki penitencjarnej.

W zwiazku z powyzszym zaproponowano rozwiazanie zaktadajace, ze podstawa
zwolnienia moga by¢ telefaksowe kopie stosownych dokumentow, 0 ile zostanie to
~potwierdzone” przez organ zarzadzajacy zwolnienie informacja przestana bezpieczna
poczta elektroniczng (stanowiac zdecydowanie uproszczona forme¢ dorgczania
dokumentoéw). Rozwigzanie to stwarza sadom i prokuraturom mozliwo$¢
wyeliminowania op6znien w zwalnianiu osadzonych, w ten sposob uwzgledniajac
wskazania Trybunatu Konstytucyjnego zawarte w postanowieniu wydanym w dniu
4 pazdziernika 2011 r., sygn. akt S 1/11;

26) wskazano, ze obowiazek zwrocenia si¢ do sg¢dziego penitencjarnego z wnioskiem
0 zbadanie legalno$ci pozbawienia wolnos$ci, dotyczy takze przypadku uzasadnionego
przypuszczenia, ze nastapito przedawnienie wykonania kary. Dotychczasowe brzmienie
tego przepisu, mowiace o uzasadnionym przypuszczeniu niezgodnego z prawem
pozbawienia wolno$ci, ma bardzo szeroki zakres (np. skierowanie wobec osoby
przekazanej w ramach europejskiego nakazu aresztowania orzeczenia w innej sprawie,
niestanowigcej podstawy przekazania), postanowiono jednak uzupetni¢ (doprecyzowac)
jego tres¢ ze wzgledu na skreSlenie przepisu § 62 rozporzadzenia z dnia 13 stycznia
2004 r. i potrzebe jednoznacznego wskazania trybu postgpowania w tym zakresie - § 7;

27) okreslono, ze takze pisemne polecenie wydania tymczasowo aresztowanego do
zakladu leczniczego ze wzgledu na jego stan zdrowia (§ 107) podlega wykonaniu o ile
posiada odcisk okragtej pieczgci urzedowej z godlem panstwowym - § 8 ust. 2;

28) wskazano, ze sprawdzenie tozsamosci osadzonego ma miejsce nie tylko w zwiazku
Z jego przyjeciem do jednostki penitencjarnej, wydaniem, udzieleniem mu przepustki
lub zwolnieniem, lecz réwniez przed przetransportowaniem do innej albo z innej
jednostki penitencjarnej. Jednoczesnie okreslono, ze odbywac si¢ moze ono przez
przeglad akt ewidencyjnych (w rozporzadzeniu z dnia 13 stycznia 2004 r. zwanych
aktami osobowymi czg$¢ ,,A”) lub teczki osobopoznawczej (w rozporzadzeniu z dnia
13 stycznia 2004 r. zwanej aktami osobowymi ¢z¢$¢ ,,B”) - § 10 ust. 1;

29) skorygowano brzmienie przepisu § 10 ust. 2:
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a)w pkt 4 lit. b - regulujac przejecic osadzonego w zwiazku z jego czasowym
wydaniem z jednostki penitencjarnej i ,,przekazaniem” (na okreslony czas) na
terytorium innego panstwa. Sytuacja taka ma zwiazek z prowadzonym przeciwko
niemu postgpowaniem karnym, w przypadku, gdy =zachodzi konieczno$¢
odroczenia wykonania postanowienia o jego przekazaniu do tego panstwa na
podstawie europejskiego nakazu aresztowania. Unormowanie takie jest niezbgdne
ze wzgledu na konieczno$¢ uwzglednienia w rozporzadzeniu regulacji zawartej
w art. 6070 k.p.k., w brzmieniu ustalonym art. 2 pkt 21 ustawy z dnia 5 listopada
2009 r. 0 zmianie ustawy - Kodeks karny, ustawy - Kodeks postepowania karnego,
ustawy - Kodeks karny wykonawczy, ustawy - Kodeks karny skarbowy oraz
niektorych innych ustaw (Dz. U. Nr 206, poz. 1589), a takze majac na wzgledzie
art. 611h § 4 k.p.k. i inne,

b) w pkt 5 - uwzgledniajac mozliwo$¢ przekazania do panstwa obcego, w drodze
europejskiego nakazu aresztowania, takze obywatela polskiego (rozporzadzenie
Z dnia 13 stycznia 2004 r. odnosito si¢ tylko do cudzoziemcdow),

c)w pkt 7 - uwzgledniajac przejgcie osadzonego przekazywanego do zaktadu
zamknigtego w celu wykonania $rodka zabezpieczajacego, co wiaze si¢ z jego
zwolnieniem z jednostki penitencjarnej (odpowiednio jak w § 127 ust. 2),

d)w pkt 8 - uwzgledniajac przejecie w zwiazku z przekazaniem nieletniego
osadzonego do schroniska dla nieletnich (odpowiednio jak w § 127 ust. 1);

30) skorygowano brzmienie przepisow § 11 ust. 1 i 2 rozporzadzenia z dnia 13 stycznia
2004 r., uwzgledniajac fakt, iz areszty $ledcze, w ktérych osadza sig¢ tymczasowo
aresztowanych pozostajacych w dyspozycji organdw dysponujacych, nie zawsze sa
aresztami potozonymi najblizej siedzib tych organdw; dotychczasowe brzmienie tych
przepiséw nie bylo pod tym wzgledem precyzyjne - § 11 ust. 11 2;

31) okreslono, ze skazanego lub ukaranego wzywanego do odbycia kary kieruje si¢ do
aresztu $ledczego potozonego najblizej miejsca jego statlego pobytu (a nie miejsca
zamieszkania), majac na wzgledzie przepis art. 79 § 1 k.k.w., w brzmieniu ustalonym
art. 1 pkt 33 ustawy nowelizujacej k.k.w.;

32) uwzgledniajac wystepujace w praktyce problemy Policji, a takze Strazy Granicznej,
uregulowano tryb postgpowania w przypadkach, gdy organ doprowadzajacy, ktory
dokonat zatrzymania osoby poszukiwanej w celu odbycia kary, nie dysponuje
orzeczeniem umozliwiajacym jej doprowadzenie do najblizszego aresztu §ledczego,
a orzeczenie to znajduje si¢ w jednostce penitencjarnej znacznie oddalonej od siedziby
organu doprowadzajacego 1| miejsca zatrzymania skazanego lub ukaranego (np.
zatrzymany w Poznaniu, a orzeczenie oczekujace na wykonanie znajduje si¢ w AS
w Krakowie). Taki tryb postgpowania ma jednak charakter wyjatkowy, znajdujacy
zastosowania W szczegodlnie uzasadnionych wypadkach, stanowiac istotne odstgpstwo
od obowiazujacej w tym zakresie generalnej zasady, ze doprowadzenie zatrzymanego
ma nastapi¢ do jednostki, w ktorej znajduje si¢ orzeczenie oczekujace na wykonanie.
Wprowadzono rdéwniez uregulowanie dopuszczajace, w takich przypadkach,
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wykonywanie  orzeczenia  przeslanego  telefaksem  pomiedzy  jednostkami
penitencjarnymi (§ 24 ust. 5). Jednoznacznie wskazano warunki po speieniu ktoérych
moze nastapi¢ przyjecie doprowadzonego do aresztu s$ledczego innego, niz ten,
w ktorym znajduje si¢ podlegajace wykonaniu orzeczenie. Okre§lono réwniez, ze
przyjecie doprowadzonego w innych godzinach, niz te, ktére wskazano w § 35 ust. 1
zdanie pierwsze (po godzinach urzgdowania administracji od 08.00 do 16.00, w sobotg
po godzinie 12.00 i w dni ustawowo wolne od pracy) moze nastapi¢ wylacznie za zgode
dyrektora aresztu sledczego lub osoby go zastepujacej - § 12 ust. 3;

33) skorygowano tre$¢ przepisu wskazujac, ze dotyczy on takze osoby skazanej przez sad
panstwa obcego lub migedzynarodowy trybunat Karny, ktéra nie jest obywatelem
Rzeczypospolitej, lecz zostata przekazana (dostarczona) do odbycia kary pozbawienia
wolnosci w Rzeczypospolitej - § 12 ust. 71 § 26;

34) okreslono, ze w uzgadnianiu zmian w ustalonej juz rejonizacji osadzania nie musza
uczestniczy¢ organy, ktorych ta zmiana nie dotyczy. Wskazano, ze zmiana rejonizacji
nie wymaga dokonywania niezb¢dnych uzgodnien z wszystkimi organami, ktérych
ustalona rejonizacja dotyczy (objetych rejonizacja), lecz tylko z tymi bezposrednio
zainteresowanymi, ktorych dotyczy wprowadzana zmiana, co niewatpliwie usprawni
i utatwi dokonywanie zmian w rejonizacji. Rozwiazanie to powinno przede wszystkim
uproscic 1 przys$pieszy¢ procedure zmiany ustalonej juz rejonizacji, nie angazujac w to
organow, ktorych ta zmiana bezposrednio nie dotyczy (organy nieuczestniczace
w korekcie ustalonej rejonizacji, oczywiscie otrzymaja dokument okre$lajacy nowa,
zmieniong rejonizacjg), co jest szczegdlnie istotne w trakcie podejmowania dziatan
tagodzacych skutki przeludnienia jednostek penitencjarnych (w niektorych jednostkach
zjawisko przeludnienia nadal wystepuje). Jednoczesnie zaréwno dyrektor okrggowy
Shuzby Wigziennej, jak i organ, ktory zwrocit si¢ o dokonanie zmiany rejonizacji
osadzania, moze zdecydowac, ze w ustaleniu przedmiotowej zmiany powinny braé
udzial wszystkie organy uprzednio uczestniczace w ustalaniu rejonizacji osadzania -
§ 14 ust. 6;

35) wprowadzono zasadg przesytania zainteresowanym organom, w tym takze dyrektorom
jednostek penitencjarnych niewchodzacym w sktad danego okregu, dokumentoéw
ustalajacych rejonizacje osadzania, jezeli dotyczyly one takze tych jednostek - § 14
ust. 8;

36) doprecyzowano tres¢ przepisu:

a) zwracajac uwagg jego adresatow na o0sadzonych objetych szczegélna ochronag
w czasie ich pobytu w jednostce penitencjarnej, w mysl przepisow ustawy z dnia
5 stycznia 2011 r. o zmianie ustawy — Kodeks karny wykonawczy (Dz. U. Nr 39,
poz. 201), ktérym zapewnienie bezpieczenstwa osobistego uzasadnia dokonywanie
odstepstw od ustalonej rejonizacji osadzania - § 15 ust. 2 zdanie pierwsze,

b) wprowadzajac  obowiazek powiadomienia dyrektora aresztu $ledczego
0 uzgodnieniach dyrektora okrggowego Stuzby Wigziennej z wlasciwym organem
lub organami - § 15 ust. 2 zdanie drugie;
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37) przyznano dyrektorowi prawo do samodzielnego przetransportowania do innego
aresztu sledczego osadzonego:

a) objetego szczegodlna ochrona, o ktorej mowa w art. 88d § 1 1 2 k.k.w. oraz art.
212ba § 1 1 2 kkw. (przepisow dodanych ustawa z dnia 5 stycznia 2011 r.
0 zmianie ustawy — Kodeks karny wykonawczy),

b) ktory taka ochrona ma by¢ objety (wptynatl wniosek, lecz jeszcze nie wydano
decyzji)

- w przypadku, gdy przeniesienie do innej jednostki penitencjarnej uzasadnia koniecznos¢
zapewnienia mu bezpieczenstwa osobistego (nie jest w peilni mozliwe zapewnienie
skutecznej ochrony w dotychczasowej jednostce) - § 16 ust. 5;

38) wskazano, ze przepis dotyczy nie tylko oso6b skazanych i ukaranych, lecz rowniez os6b
tymczasowo aresztowanych wzgledem ktorych stosuje si¢ przepisy 0 wykonywaniu
kary pozbawienia wolnosci - § 17 ust. 2;

39) przyznano dyrektorowi prawo do samodzielnego (bez zgody organu wzywajacego)
przetransportowania do witasciwej jednostki penitencjarnej skazanego, ukaranego lub
tymczasowo aresztowanego, wzgledem ktorego stosuje si¢ przepisy o wykonywaniu
kary pozbawienia wolnosci, ktory przebywat w danej jednostce w zwiazku z udziatem
W czynnos$ciach procesowych, jezeli w ciagu 14 dni od dnia wykonania ostatniej
czynnosci administracja jednostki penitencjarnej nie otrzymata pisemnej informacji
wskazujacej, ze wobec osadzonego nadal beda wykonywane czynnosci procesowe
(wyznaczono termin kolejnej czynnosci albo powiadomiono, ze termin taki zostanie
niebawem ustalony, a informacja o tym bezzwlocznie przestana). Potrzebe takiej
regulacji sygnalizuja dyrektorzy aresztow $ledczych. Rozwiazanie to stwarza
mozliwo$¢ wytransportowania osadzonych, co do ktérych organ wzywajacy
»zapomniat” poinformowaé¢ o zakoficzeniu czynnosci procesowych, bez koniecznosci
podejmowania interwencji ze strony administracji jednostki i oczekiwania na wyrazenie
zgody w sytuacji opisanej w projektowanym przepisie. Uzasadnienie dla takiej regulacji
stanowia w szczegOlnosci przepisy § 46 ust. 4 pkt 1, § 48 ust. 2, § 273, § 292, § 308
ust. 31§ 309 ust. 1 Regulaminu urzedowania sqdéw powszechnych oraz § 199 ust. 211 3
Regulaminu wewnetrznego urzedowania powszechnych jednostek organizacyjnych
prokuratury - § 181 § 96 ust. 3.

Termin 14 - dniowy, o ktérym mowa w projektowanym przepisie, ustalono majac
na uwadze w szczegolnosci potrzebg wprowadzenia rozwigzan analogicznych do tych
przewidzianych w przepisach § 20 ust. 3 i 4 (takze w § 20 rozporzadzenia z dnia
13 stycznia 2004 r.), jak réwniez majac na uwadze art. 110 § 2b k.k.w. (uprawnienie
takie z pewno$cia byloby pomocne w podejmowaniu nagltych dziatan zwiazanych

Z zapewnieniem osadzonym warunkow, o ktorych mowa w art. 110 § 2 zdanie pierwsze
K.k.w.).

Zarazem uchylono poprzednie brzmienie § 18 oraz ust. 3 w § 46 rozporzadzenia
zdnia 13 stycznia 2004 r., majac na wzgledzie obecnie obowiazujaca trescia
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rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 21 grudnia 2006 r. w sprawie
szczegotowych warunkow i trybu postepowania leczniczego, rehabilitacyjnego
| reintegracyjnego w stosunku do osob uzaleznionych, umieszczonych w jednostkach
organizacyjnych Stuzby Wieziennej (Dz. U. z 2007 r. Nr 5, poz. 40), w ktérym nie ma
przepisu stanowiacego odpowiednik przepisu § 9 ust. 3 poprzedniego rozporzadzenia
z dnia 7 sierpnia 2000 r. (Dz. U. z 2000 r. Nr 77, poz. 880) dotyczacego kierowania
tymczasowo aresztowanych do oddziatow terapeutycznych;

40) uzupehiono tres¢ § 20 rozporzadzenia z dnia 13 stycznia 2004 r. o unormowanie
jednoznacznie wskazujace, ze dyrektorzy aresztow S$ledczych, po uptywie 14 dni od
przyjecia, moga samodzielnie przenosi¢, do wlasciwych aresztow $ledczych,
tymczasowo aresztowanych poszukiwanych, przyjetych niezgodnie z rejonizacja
osadzania ustalona dla danego organu dysponujacego (tymczasowo aresztowany nie
zostal skierowany do tego aresztu, lecz doprowadzony jako poszukiwany) — § 20 ust. 4;

41) wskazano, iz oprocz kierownika dzialu ewidencji takze funkcjonariusz lub pracownik
dzialu ewidencji, upowazniony przez dyrektora, moze dokonywa¢ kontroli
prawidtowos$ci przyjecia osadzonych. Rozwiazanie to pozwoli odciazy¢ kierownikow
dzialéw ewidencji w niektorych aresztach $ledczych, w ktérych duza liczba czynnosci
administracyjnych wymagajacych zaangazowania kierownika dzialu ewidencji,
( przyjecia, zwolnienia, obliczenia kary, posiedzenia komisji penitencjarnej itd.),
zwlaszcza przy braku etatowego zastgpcy oraz w okresie urlopowym, powoduje, ze
niezbedna staje si¢ W tym zakresie pomoc innego kompetentnego (upowaznia dyrektor)
pracownika lub funkcjonariusza dziatlu ewidencji (majac na uwadze, ze kontrola
prawidtowos$ci przyjecia powinna mie¢ miejsce w dniu przyjecia) - § 22 ust. 1 - 3;

42) uwzgledniono mozliwo§¢é przyjmowania na podstawie telefaksowych kopii
dokumentéw takze o0sob pozbawionych wolnosci przekazanych na podstawie
europejskiego nakazu aresztowania - § 23 ust. 3 i § 24 ust. 4;

43) okreslono podstawy dalszego wykonywania pozbawienia wolnosci w przypadku
uchylenia prawomocnego wyroku skazujacego w postgpowaniu kasacyjnym Ilub
Zwiazanym ze wznowieniem postgpowania - § 23 ust. 4;

44) doprecyzowano, jakie dokumenty (orzeczenia i nakazy przyjecia) sa niezbedne do
przyjecia skazanych 1 ukaranych, w tym takze skazanych, wobec ktorych sad
zastosowat, w trybie art. 249 § 4 k.p.k., tymczasowe aresztowanie po uprawomocnieniu
si¢ wyroku skazujacego - § 24;

45) wskazano, ze w zwiazku z obowiazywaniem ustawy z dnia 7 wrzesnia 2007 r.
0 wykonywaniu kary pozbawienia wolnosci poza zaktadem karnym w systemie dozoru
elektronicznego (Dz. U. z 2010 r. Nr 142, poz. 960), podstawe przyjecia do aresztu
$ledczego moze stanowi¢ postanowienie sadu penitencjarnego 0 uchyleniu zezwolenia
na odbycie przez skazanego kary pozbawienia wolnosci poza zakladem karnym
w systemie dozoru elektronicznego 1 o wykonaniu tej kary w zakladzie karnym, wraz
zodpisem prawomocnego wyroku skazujacego, ewentualnie takze innym
rozstrzygnigciem na podstawie ktorego kara powinna by¢ wykonywana, np.
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postanowieniem  zarzadzajacym  wykonanie kary  wymierzonej  uprzednio
z warunkowym zawieszeniem jej wykonania, oraz nakazem przyjecia do odbycia kary -
§ 24 ust. 1 pkt 2 lit. e;

46) skorygowano dotychczasowe brzmienie, wykreslajac wyrazy ,,aresztu wojskowego”,
gdyz obowiazujace zasady wykonywania kary zastgpczej za nieuiszczong grzywne
uniemozliwiaja orzeczenie jej w formie aresztu wojskowego - § 24 ust. 1 pkt 2 lit. c;

47) okreslono dokumenty niezbedne do przyjecia osoby skazanej za granica, wobec ktorej
nie zastosowano tymczasowego aresztowania do czasu okreslenia przez sad polski kary,
ktora ma by¢ wykonywana w Rzeczypospolitej Polskiej, w zwiazku z przekazaniem do
wykonania orzeczenia wydanego w panstwie cztonkowskim Unii Europejskiej na mocy
przepisOw ustawy z dnia 16 wrzesnia 2011 r. 0 zmianie ustawy — Kodeks postepowania
karnego, ustawy o prokuraturze oraz ustawy o Krajowym Rejestrze Karnym (Dz. U. Nr
240, poz. 1430) - § 24 ust. 1 pkt 3;

48) odstapiono od zbyt szczegdlowej dotychczasowej regulacji poprzestajac na wskazaniu,
ze w przypadku natychmiastowej wykonalno$ci orzeczenia nieprawomocnego stanowi
ono prawng podstawg wykonywania pozbawienia wolnosci - § 24 ust. 3;

49) wskazano na mozliwo$¢ przyjecia osob poszukiwanych (tymczasowo aresztowanych,
skazanych i ukaranych) na podstawie telefaksowych kopii dokumentacji wykonawczej,
takze wowczas, gdy sad, ktory ja sporzadzit, ma siedzibe w tej samej miejscowosci, co
areszt sledczy. Rozwiazanie takie jest podyktowane wzgledami praktycznymi wobec
trudnosci z uzyskaniem niezb¢dnych do przyjecia dokumentéw w sytuacji, gdy
zatrzymanie i doprowadzenie nastapito po godzinach pracy administracji sadowe;.
Ponadto Policja (lub inny organ doprowadzajacy) najczesciej dysponuje juz oryginalng
dokumentacja wykonawcza, ktora jednak znajduje si¢ w innej jednostce organizacyjnej
(innej niz ta, ktéra dokonala zatrzymania lub doprowadzenia). Rozwiazanie to jest
bezpieczne, gdyz w takich przypadkach nastgpuje przyjgcie osoby juz zatrzymanej
| pozbawionej wolnosci przez uprawniony organ, dziatajacy w wykonaniu zarzadzenia
sadu decydujacego o pozbawieniu wolnosci. Policja (lub inny organ doprowadzajacy)
dziata na podstawie posiadanych dokumentow, tj. zarzadzenia lub postanowienia sadu
0 poszukiwaniu listem gonczym wydanych w trybie art. 278 lub 279 k.p.k. - § 23 ust. 3
1§ 24 ust. 4;

50) doprecyzowano przepis jednoznacznie wskazujac, ze w przypadku $rodka przymusu
organem doprowadzajacym jest komornik (odpowiednio jak w § 35 ust. 3) - § 25 ust. 2;

51) odstapiono od obowiazku przesylania akt i depozytéw osadzonego przyjgtego po
ucieczce lub tzw. niepowrocie z przepustki do innej niz macierzysta, jednostki
penitencjarnej, jezeli uzgodniono niezwloczne przetransportowanie osadzonego do
jednostki, w ktorej ewidencji pozostawat w chwili ucieczki lub tzw. niepowrotu
z przepustki - § 28 ust. 5;

52) wskazano na koniecznos$¢ podania przez Policje w stwierdzeniu tozsamosci (§ 30 ust. 3
pkt 1):
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a) cudzoziemca - numeru PESEL, jezeli nadano mu taki numer,

b) informacji o poprzednio uzywanym nazwisku, jezeli istnieje rozbiezno$¢ pomiedzy
danymi personalnymi wynikajaca ze zmiany nazwiska;

53) wskazano, ze identyfikacji osoby przyjmowanej dodatkowo (pomocniczo), np. w celu
wyeliminowania ewentualnych watpliwosci, o ktorych mowa w § 30 ust. 2, mozna
dokonywaé korzystajac z danych zgromadzonych w systemie Noe.NET, co bedzie
mialo zastosowanie w przypadku oséb, ktéore byly juz pozbawione wolnosci
w jednostce penitencjarnej (ktorych dane osobowe zostaly juz zarejestrowane w tym
systemie) - § 30 ust. 6 pkt 2;

54) doprecyzowano, jakie informacje powinny by¢ zawarte w dokumentach zwiazanych
z odmowa przyjecia osoby doprowadzonej lub zgtaszajacej si¢ do odbycia kary - § 31;

55) zmieniono brzmienie przepisow odnoszacych si¢ do wigziennej stuzby zdrowia,
zastepujac, w roznych przypadkach, okreSlenie ,,zaklad opieki zdrowotnej dla osob
pozbawionych wolnosci” okresleniem ,podmiot leczniczy dla o0sob pozbawionych
wolnosci”, zgodnie z terminologia przyjeta w ustawie z dnia 15 kwietnia 2011 r.
0 dziatalnosci leczniczej (Dz. U. Nr 112, poz. 654), na mocy ktorej zmieniono rowniez
stosowne przepisy k.k.w. (art. 153 tej ustawy) - § 33 ust. 516, § 34 ust. 112, § 38

ust. 2, §47,§ 68 ust. 11§ 120 ust. 2;

56) wskazano na brak dokumentu okreslajacego datg¢ zatrzymania osoby doprowadzonej
jako samoistng przestanke do odmowy przyjecia takiej osoby. W przypadku osoby
pozbawione] wolnosci na terytorium innego panstwa i przekazanej celem dalszego
wykonywania pozbawienia wolno$ci bedzie to dokument zawierajacy date przejecia tej
osoby przez wlasciwy organ doprowadzajacy na terytorium Rzeczypospolitej Polskie;.
W takich przypadkach informacjg o dacie zatrzymania na terytorium innego panstwa
sad przekazuje w przesylanej w terminie pozniejszym dokumentacji wykonawczej, co
w przypadku osob skazanych skutkuje sporzadzeniem nowego obliczenia okresu
wykonywania kary. Niebudzace watpliwosci ustalenie daty zatrzymania (daty przejgcia)
jest niezbedne dla ustalenia terminu zwolnienia skazanego, ukaranego oraz tymczasowo
aresztowanego zatrzymanego w wyniku poszukiwan. Proponowane unormowanie ma
wykluczy¢ mozliwos¢ wykonywania pozbawienia wolnosci przez okres dluzszy, niz to
wynika z orzeczenia sadu, zapobiegajac bezpodstawnemu wykonywaniu pozbawienia
wolnosci przez Stuzbe Wigzienna. Nalezy zauwazy¢, ze bez informacji o dacie
zatrzymania nie jest mozliwa realizacja czynnos$ci administracyjnych, o ktérych mowa
w § 31 ust. 1 pkt 2 projektu (nieprzyjecie z powodu ustalenia, ze osoba doprowadzona
podlega zwolnieniu w dniu przyjecia), § 52 ust. 1 pkt 3, 4, 6, 8 i 9 projektu (obliczenie
okresu wykonywania kary), jak rowniez w § 49 ust. 4 (ustalenie terminu do ktorego
tymczasowe aresztowanie ma trwac), zwlaszcza w zw. z § 39 ust. 2 projektu. Ma wigc
istotny wptyw na prawidtowa realizacje czynnosci wskazanych w § 22 ust. 1 1 2 oraz
§ 49 ust. 3 i 4 projektu. Projektowane zmiany uwzgledniaja wskazania Trybunat
Konstytucyjnego zawarte w postanowieniu z dnia 4 pazdziernika 2011 r., sygn. akt
S 1/11 (in fine pkt 3, str. 6), ktory zauwaza, ze panstwo powinno zapewni¢ rozwiazania
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prawne, ktore zapobiegalyby przedtuzaniu pozbawienia wolnos$ci (nie dopuszczatyby do
takiego przedluzania) wylacznie ze wzgledu na mankamenty w niezwlocznym
dorgczaniu dokumentéw. Regulacja ta ma na celu z jednej strony wprowadzenie
obowiazku, ktory jest niezwykle wazny z punktu widzenia wymogdéw Konstytucji RP
I Konwencji o ochronie praw czlowiek i podstawowych wolnosci, ale roéwniez
ustawowych zadan Stuzby Wigziennej, a z drugiej strony zmierza do wyjasnienia
wystepujacych w praktyce watpliwos$ci, poprzez jednoznaczne wskazanie, ze brak takiej
informacji przy przyjeciu stanowi obligatoryjna podstawe odmowy przyjecia - § 36;

57) doprecyzowano, iz organowi doprowadzajacemu wydaje si¢ dokument potwierdzajacy
przejecie osoby doprowadzonej, co nie jest rownoznaczne z jej przyjeciem do jednostki
penitencjarnej, z przyczyn okreslonych w § 31 - § 37 ust. 1;

58) wskazano na obowiazek przekazania organowi doprowadzajacemu oOrzeczenia
oczekujacego na wykonanie, wobec braku mozliwosci przyjecia doprowadzonego do
aresztu $ledczego, do ktérego nastapito doprowadzenie (a dotyczy to zwlaszcza sytuacji
zwiazanej ze stanem zdrowia doprowadzonego), w sytuacji, gdy mozliwe jest przyjgcie
takiej osoby w innej jednostce penitencjarnej. Przekazanie orzeczenia oczekujacego na
wykonanie umozliwia przyjecie doprowadzonej osoby takze w jednostce, ktdra nim nie
dysponowala - § 37 ust. 3;

59) doprecyzowano termin zawiadamiania organu dysponujacego o przyjeciu lub
przetransportowaniu tymczasowo aresztowanego poszukiwanego listem gonczym - § 39
ust. 2;

60) okreslono tryb zawiadamiania wojskowego komendanta uzupetnien, a w wypadku,
0 ktorym mowa w art. 31a ust. 1 ustawy z dnia 21 listopada 1967 r. o powszechnym
obowiqzku obrony Rzeczypospolitej Polskiej (Dz. U. z 2004 r. Nr 241, poz. 2416,
Z pézn. zm.), takze organdow administracji (wojta, burmistrza, prezydenta), o przyjeciu
osoby podlegajacej obowiazkowi czynnej stuzby wojskowej oraz 0 zwolnieniu takiej
osoby z jednostki penitencjarnej. Wskazano tryb postgpowania zgodny z przepisami
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci, Ministra Obrony Narodowej, Ministra Spraw
Wewngtrznych i Administracji z dnia 29 grudnia 2010 r. w sprawie zawiadamiania
0 orzeczeniach wydanych w sprawach karnych oraz sprawach nieletnich, dotyczqcych
0sob podlegajqcych obowiqzkowi czynnej stuzby wojskowej (Dz. U. Nr 13, poz. 65) -
§42,§ 123 ust. 4, § 131 ust. 4 pkt 4, § 134 ust. 1 pkt 5;

61) okreslono, ze przemieszczenia tymczasowo aresztowanych juz rozmieszczonych
pomiedzy celami dokonuja funkcjonariusze lub pracownicy dzialu ewidencji na
wniosek funkcjonariuszy lub pracownikéw komorki organizacyjnej bezposrednio
odpowiedzialnej za prowadzenie oddzialywan penitencjarnych, gdyz to wtasnie osoby
odpowiedzialne za prowadzenie oddziatywan penitencjarnych posiadaja najszersza
wiedze w zakresie przestanek zapewniajacych prawidlowe rozmieszczenie osadzonych.
Takie rozwiazanie pozwala na prowadzenie skutecznych dziatan w tym zakresie,
zapewniajacych nie tylko speinienie kryteriow formalnych rozmieszczania, ale takze
bezpieczenstwo osobiste, porzadek i1 bezpieczenstwo jednostki oraz zabezpieczenie
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prawidlowego toku post¢powania karnego. Ponadto doprecyzowano przepisy regulujace
zasady rozmieszczania tymczasowo aresztowanych w celach mieszkalnych, oddziatach
szpitalnych i izbach chorych - § 46 - § 47,

62) skorygowano tre$¢ przepisu okreslajacego tryb postgpowania w przypadku
umieszczenia w tej samej celi mieszkalnej tymczasowo aresztowanego dorostego
Z tymczasowo aresztowanym mlodocianym lub miodocianymi - § 46 ust. 3;

63) dodano lub zmieniono brzmienie szeregu przepiséw dotyczacych zasad dokonywania
obliczenia okresu wykonywania kary, a w szczegdlnosci:

a) wskazano na sposob dokonywania obliczenia — kolejno$¢ wykonywania czynnosci
Z tym zwiazanych, co pozwoli na wyeliminowanie watpliwosci w tym zakresie,
gdyz wiasciwa kolejno§¢ wykonywania czynno$ci ma wptyw na ostateczny wynik
dokonywanego obliczenia terminu konca kary - § 49 ust. 2 1 § 56 ust. 6,

b) okreslono sposdb postepowania w przypadkach, gdy zaliczenia okresu pozbawienia
wolnos$ci w tej samej sprawie nastepuja bezposrednio po sobie - § 51 ust. 415,

C) okreslono sposOb ustalania terminu poczatku okresu wykonywania Kary,
w przypadku, gdy osadzony byl zatrzymany na terytorium panstwa obcego,
a nastepnie przekazany na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej. W zwiazku z tym,
Ze W sytuacji tej ma miejsce nieprzerwane pozbawienie wolnosci (ktérego okres
sad zaliczyt na poczet kary), poczatek kary nalezy ustala¢ na datg¢ zatrzymania
W obcym panstwie - § 52 wust. 1 pkt 7. Jednocze$nie zrezygnowano
z dotychczasowej regulacji zawartej w § 52 ust. 1 pkt 7 rozporzadzenia z dnia
13 stycznia 2004 r., uwzgledniajac w szczegolnos$ci nowa tres¢ przepisu § 52 ust. 1
pkt 7, ktory dotyczy takze osob skazanych przez sad panstwa obcego lub
migdzynarodowy trybunat karny, jezeli sad okrggowy zaliczyl na poczet kary okres
pozbawienia wolnosci za granica (zmiana odpowiednio jak w § 1 ust. 1 pkt 30 lit.
b, § 26, § 83 ust. 3 pkt 3, § 113 ust. 1 pkt 2),

d) uwzgledniajac tre$¢ przepisu art. 156 § 4 k.k.w., dodanego na mocy art. 1 pkt 61
ustawy nowelizujacej k.k.w. (zmieniajacego dotychczasowa tres¢ art. 156 § 3
k.k.w.), ustalono, ze w razie tymczasowego aresztowania w innej sprawie
skazanego lub ukaranego korzystajacego z przerwy w wykonaniu kary, kara ktorej
odbywanie przerwano podlega wykonaniu z mocy prawa, a poczatek terminu jej
wykonywania ustala si¢ na dzieh zatrzymania w zwiazku z tymczasowym
aresztowaniem - § 52 ust. 1 pkt 8,

e) okreslono sposob ustalania poczatku wykonywania kary, w razie zatrzymania - jako
tymczasowo aresztowanego - skazanego lub ukaranego, ktérego orzeczenie
oczekujace na wykonanie zarejestrowane zostato w jednostce penitencjarnej innej,
niz ta do ktorej nastapito przyjecie. W takim przypadku, jezeli orzeczenie
oczekujace zostato zarejestrowane przed data zatrzymania, poczatek okresu
wykonywania kary wymierzonej tym orzeczeniem powinien zosta¢ ustalony na
datg zatrzymania skazanego lub ukaranego. Natomiast w wypadku, gdy data
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wpltywu orzeczenia do aresztu Sledczego, w ktérym zostalo ono zarejestrowane
jako oczekujace na wykonanie, jest pozniejsza od daty zatrzymania, poczatek
okresu wykonywania kary ustala si¢ na dat¢ wptywu orzeczenia do tego aresztu
(w ktorym orzeczenie to zostalo zarejestrowane, czyli jednostki innej, niz ta do
ktorej nastapito przyjecie) - § 52 ust. 1 pkt 9 lit. b,

f) okreslono sposob ustalania terminu poczatku wykonywania kary w przypadku, gdy
wobec osoby odbywajacej karg orzeczona wyrokiem nieprawomocnym wptynie do
wykonania kara orzeczona w innej sprawie wyrokiem prawomocnym - § 52 ust. 1
pkt 11,

g) skorygowano brzmienie przepisu § 52 ust. 1 pkt 13 rozporzadzenia z dnia 13

stycznia 2004 r., uwzgledniajac tres¢ postanowienia Sadu Najwyzszego sygn. akt |
KZP 16/06 z dnia 28 wrzesnia 2006 r. (OSNKW 2006/10/90) - § 52 ust. 1 pkt 13,

h) zgodnie z zasada wynikajaca ze znowelizowanego art. 80 § 1 k.k.w., wskazano, ze
w przypadku, gdy wobec skazanego lub ukaranego odbywajacego kare zastgpcza za
nieuiszczong grzywng wplynie do wykonania kara zasadnicza lub kara zastgpcza za
ograniczenie wolnosci, to termin poczatku jej wykonywania nalezy ustali¢ na datg
rozpoczgeia kary zastgpczej, w trakcie wykonywania ktérej wptlyneglto do
wykonania nowe orzeczenie (czyli na dat¢ zatrzymania lub dat¢ zakonczenia
wykonywania kary poprzedzajacej kare zastepcza). Wprowadzenie do wykonania
kary wymierzonej orzeczeniem, ktéore wplyng¢lo w trakcie odbywania kary
zastgpczej, od daty ustalonej uprzednio jako poczatek kary zastgpczej za
nieuiszczong grzywne, umozliwi wykonanie kar w sposob zgodny z trescig wyroku,
zwigkszajac prawdopodobienstwo uiszczenia grzywny (wykonania kary
w pierwotnej formie), a ponadto wydaje sig¢, ze zmniejszy liczbg wnioskow
0 zarzadzanie zmiany kolejnosci wykonania kary (w celu umozliwienia uiszczenia
pelnej kwoty grzywny) - § 52 ust. 2,

i) okreslono sposOb postgpowania przy obliczeniu okresu wykonywania Kkary,
w przypadku skierowania do wykonania wyroku lacznego obejmujacego niektore
z wykonywanych kar. Przyj¢to zasadg, ze nie dokonuje si¢ ponownego obliczenia
okresu wykonywania kary, nieobjetej wyrokiem tacznym, w sprawie uprzednio juz
wykonanej. W wigkszosci przypadkow pozwoli to na faktyczne dostosowanie si¢
do zapisu wyroku tacznego, gdyz okresy podlegajace zaliczeniu na poczet kary
wymierzonej wyrokiem lacznym, wskazane w tym wyroku zgodnie z art. 577
k.p.k., powinny uwzglednia¢ informacje¢ 0 okresie wykonywania uprzednio odbytej
kary nieobjetej wyrokiem lacznym (ewentualne zaliczenie na poczet kary tacznej
powinno konczy¢ si¢ w dniu rozpoczecia odbytej kary nieobjetej albo zaczynac sig
w dniu zakonczenia wykonywania kary nieobjetej wyrokiem lacznym - zgodnie
z informacja zawarta w opinii o skazanym sporzadzonej przez jednostke
penitencjarna). Jednakze, jezeli sad w wyroku tacznym wymierzy karg nizsza od
okresu odbytych i potaczonych juz kar a odbytej kary nieobjgtej wyrokiem tacznym
nie bedzie si¢ wprowadza¢ od daty wplywu, moze zaistnie¢ konieczno$¢ zmiany
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kolejnosci wykonania kary w celu zwolnienia skazanego z jednostki penitencjarnej
(sytuacje takie moga mie¢ miejsce jednak sporadycznie). W zwiazku z tym uznano
za uzasadnione okreslenie ze w takich wypadkach (uzasadnionych) zarzadzenie
sedziego penitencjarnego o zmianie kolejnosci wykonania kar moze zostac
przestane telefaksem (dotyczy¢ to bedzie takze innych szczegolnych wypadkow,
ktorych przyktadow nie podano) - § 52 ust. 31 4,

j) wskazano sposdb postgpowania w przypadku, gdy dokumentacja wykonawcza
(odpis orzeczenia wraz z nakazem przyjecia) wplynie wobec osadzonego, ktory
zbiegl lub w wyznaczonym terminic nie powrdcit z przepustki (bezprawnie
przebywa poza terenem jednostki penitencjarnej) - § 54,

k) jednoznacznie ustalono, iz nie zachodzi potrzeba dokonywania nowego obliczenia
okresu wykonywania kary w przypadkach, gdy zatrzymanie lub powr6t skazanego
lub ukaranego do jednostki penitencjarnej nastapity w dniu ucieczki lub w dniu
wyznaczonym jako termin powrotu z przepustki - § 56 ust. 3;

64) uwzgledniono nowa zasadeg okreslona w art. 156 § 4 k.k.w. odpowiednio korygujac
tre$¢ przepisu § 53 ust. 1 (usuwajac zdanie drugie w § 53 ust. 1 rozporzadzenia z dnia
13 stycznia 2004 r.);

65) doprecyzowano tre$¢ przepisu (§ 55 ust. 4 rozporzadzenia z dnia 13 stycznia 2004 r.)
wskazujac prawidlowa kolejno$é postgpowania przy obliczaniu okresu wykonywania
kary, ktora skrocono w trybie art. 71 § 2 k.k. oraz na poczet ktorej zaliczono okres
pozbawienia wolnosci - § 56 ust. 6;

66) doprecyzowano sytuacje, w ktorych dokumentacja wykonawcza (odpis wlasciwego
orzeczenia wraz z nakazem przyjgcia) nie podlega zwrotowi - § 57,

67) wskazano, ze wzgledy penitencjarne uzasadniajace wystapienie do sedziego
penitencjarnego o zmiang kolejnosci wykonania kar zachodza zwlaszcza w przypadku
skierowania do wykonania kary, ktora - zgodnie ze znowelizowanym art. 80 § 1 k.k.w. -
powinna by¢ wykonywana po odbyciu kary dozywotniego pozbawienia wolnosci,
oczywiscie z wyjatkiem skierowania do wykonania kolejnej kary dozywotniego
pozbawienia wolnosci - § 58 ust. 2;

68) uzupetiono tre$¢ przepisu o wskazanie obowiazku i miejsca potwierdzenia wykonania
czynnos$ci zwigzanych z obliczeniem okresu wykonywania kary, majac na wzgledzie
tre$¢ upowaznienia ustawowego (,,dokumentowania tych czynnosci) - § 59 ust. 1;

69) odstapiono od obowiazku sprawdzania prawidtowosci obliczenia okresu wykonywania
kary po kazdym przetransportowaniu skazanego lub ukaranego do innej jednostki
penitencjarnej. Uznano za wystarczajacy obowiazek jednokrotnego sprawdzenia tego
obliczenia po przetransportowaniu osadzonego, z jednostki w ktorej sporzadzono
obliczenie do jednostki - najczeSciej - stanowiacej wiasciwe miejsce dalszego
odbywania kary przez skazanego lub ukaranego. Uwzgledniono fakt, iz obliczenie
okresu wykonywania kary sporzadzone przez wyznaczonego funkcjonariusza lub
pracownika dzialu ewidencji sprawdza kierownik dzialu ewidencji, a nastgpnie
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zatwierdza dyrektor. Zgodnie z projektem sporzadzone wedtug tej procedury obliczenie
podlega sprawdzeniu w pierwszej jednostce do ktorej skazany lub ukarany zostanie
przetransportowany, chyba ze przetransportowanie nastapito do tzw. jednostki
posredniej, to jest jednostki, w ktorej osadzony przebywa przez krotki okres czasu,
w zwiazku z realizacja jego dalszego przetransportowania do kolejnej jednostki.
Sytuacja taka ma miejsce, w przypadku braku mozliwosci bezposredniego
przetransportowania osadzonego do jednostki docelowej. Wowczas osadzony
transportowany jest do jednostki potozonej przy trasie przekazu (jednostki posredniej),
a nastepnie dopiero z tej jednostki do jednostki docelowe;.

Aktualnie kazde przetransportowanie, nawet to zwiazane z kilkudniowym pobytem
w danej jednostce, powoduje konieczno$¢ dokonania sprawdzenia obliczenia oOkresu
wykonywania kary. Praktyka wskazuje, ze wielokrotne sprawdzanie dokonanych
obliczen po przetransportowaniu nie zawsze odnosito zamierzony (oczekiwany) skutek i
zdarzaly si¢ przypadki, ze nieprawidlowe obliczenia nie byly korygowane we
wlasciwym czasie (pomimo kilku sprawdzen po przetransportowaniu), co wydaje sig, ze
moze wynika¢ z pewnego rozproszenia odpowiedzialnosci. Nie bez znaczenia pozostaje
ogromne obciazenie stuzby ewidencyjnej, jakie powoduje realizacja obowiazku
kazdorazowego sprawdzania wszystkich dokonanych obliczen (nierzadko kilku lub
kilkunastu) i de facto wynikajace z wielokrotnego sprawdzania ,,rozmywanie sie”
odpowiedzialnosci za bledy. W zwiazku z tym =zaklada sig¢, ze wprowadzony
mechanizm sprawdzania prawidtowosci obliczenia juz sporzadzonego, konkretyzujacy
odpowiedzialno$¢ za ewentualne nieprawidlowosci w tym zakresie, bedzie
wystarczajaco  zabezpiecza¢  administracj¢  jednostki  penitencjarnej  przed
konsekwencjami dokonania nieprawidtowego obliczenia okresu wykonywania kary -
§ 59 ust. 2;

70) doprecyzowano tre§¢ § 60 ust. 3 rozporzadzenia z dnia 13 stycznia 2004 r., wyraznie
podkreslajac, ze podstawe proponowanego obliczenia okresu wykonywania kary
powinny stanowi¢ posiadane przez administracj¢ dokumenty, w tym przede wszystkim
sporzadzona przez sad dokumentacja wykonawcza, tj. odpis orzeczenia (orzeczen) wraz
z nakazem przyjecia, ale takze archiwalne akta ewidencyjne (akta osobowe czgsé ,,A”).
W wypadku watpliwosci powstatych w zwiazku z wykonaniem orzeczenia dyrektor
zobowiazany jest wystapi¢ do wilasciwego sadu z wnioskiem o ich rozstrzygnigcie
w trybie art. 13 § 1 K.k.w. - § 61 ust. 3;

71) dostosowano zakres danych odnotowywanych w systemie Noe.NET do mozliwosci
nowego systemu elektronicznej ewidencji osadzonych - § 63;

72) usunig¢to unormowania okreslajace czynnosci wykonywane w zwiazku z uprzednio
funkcjonujacym, nieaktualnym juz systemem informatycznym, przewidziane w § 63
ust. 6 1 7 rozporzadzenia z dnia 13 stycznia 2004 r.;

73) odstapiono od szczegdtowego wskazywania sposobu prowadzenia akt ewidencyjnych,
uznajac, ze niezbgdne jest stworzenie mechanizmu umozliwiajacego dynamiczne
reagowanie na wystepujace w praktyce potrzeby i konieczno$¢ uwzgledniania zmian

24



nastepujacych w przepisach prawa. Wskazano dokumenty, ktore podlegaja
gromadzeniu w aktach ewidencyjnych (ktore przechowuje si¢ w tych aktach) - § 65;

74) odstapiono od ewidencjonowania w aktach ewidencyjnych danych dotyczacych
przepustek (informacje o planowanych 1 zrealizowanych przepustkach sa
odnotowywane wylacznie w systemie Noe.NET) oraz informacji o czasowym pobycie
osadzonych w innych jednostkach penitencjarnych (sa to krotkotrwale pobyty
faktyczne, uzasadnione najczesciej koniecznos$cia udzielenia pomocy medyczne;,
jednak bez wymogu formalnego realizowania transportu — skazany pozostaje
w ewidencji dotychczasowej jednostki), gdyz dane te dostepne sa w systemie Noe.NET
- § 65 ust. 2 pkt 41 § 125 ust. 6 rozporzadzenia z dnia 13 stycznia 2004 r.;

75) wprowadzono istotne ograniczenia w wydaniu z jednostki penitencjarnej akt
prowadzonych przez dziat ewidencji. Obecnie zdarzaja si¢ sytuacje, ze akta te sg przez
okres kilku tygodni, a nawet kilku miesigcy, ,,przetrzymywane” przez organy wymiaru
sprawiedliwosci, co w istotny sposob utrudnia prawidtowa realizacje czynnosci
administracyjnych oraz moze zagraza¢ praworzadnemu wykonywaniu pozbawienia
wolnosci. Wydanie akt ewidencyjnych wiaze si¢ z wydaniem znajdujacych si¢ w nich
dokumentéw, w tym odpisow orzeczen, przestanych do wykonania dyrektorowi
jednostki penitencjarnej (jako organowi powotanemu do ich wykonania). Nalezy mie¢
ponadto na wzgledzie, ze akta ewidencyjne sa niezbedne, w szczegoélnosci, dla
wprowadzenia do wykonania kolejnego orzeczenia, w tym zwlaszcza wyroku tacznego
obejmujacego niektére z wykonywanych kar, dla zwolnienia osadzonego ze sprawy lub
zjednostki, ale takze do realizacji innych niezwykle istotnych czynnoSci
administracyjnych (np. sprawdzenia tozsamos$ci w zwiazku z jego wydaniem poza teren
lub opuszczeniem jednostki z innego powodu, przyjeciem do jednostki osadzonego,
ktéry zbiegt lub w wyznaczonym terminie nie powrocit z przepustki). Wskazano wige,
ze poza kierownikami jednostek organizacyjnych Stuzby Wigziennej, akta ewidencyjne
moga by¢ wydane uprawnionym organom, ale tylko wowczas, gdy wykonane zostaty
wszystkie znajdujace si¢ w nich orzeczenia, oraz dodatkowo, gdy , dokumentacja
osadzonego moze zostaé¢ przekazana do archiwum” (por. § 136 ust. 3 1 § 137 ust. 7).
Powyzsze uznano za konieczne, aby wyeliminowa¢ wszelkie watpliwosci w zakresie
postgpowania z aktami ewidencyjnymi skazanych 1 ukaranych zwolnionych na przerwe
w wykonaniu kary. Dlatego tez wyrazne wskazano, ze takze akta ewidencyjne oséb
zwolnionych na przerwg¢ W wykonaniu kary, wymagaja specjalnej ,,ochrony”, gdyz sa
niezbgdne dla prawidlowej realizacji czynnosci administracyjnych (por. § 27, § 77 ust. 4
pkt 213, § 78, § 137 ust. 71 § 138). Jedyny wyjatek w tym wzgledzie stanowig organy
scigania 1 wymiaru sprawiedliwosci prowadzace postgpowanie karne, gdy akta te sg im
niezbedne w zwiazku z tym postepowaniem.

Ponadto nalezy podkresli¢, ze nie jest mozliwe, w szczegolnosci ze wzgledow
praktycznych (technicznych), zatozenie takich akt zastgpczych, ktore zapewnityby
prawidlowe 1 legalne (bezpieczne) wykonanie czynnosci zwiazanych ze zwolnieniem ze
sprawy lub z jednostki penitencjarnej, czy tez wprowadzeniem do wykonania kolejnego
orzeczenia. Nie bez znaczenia jest takze fakt, iz zardwno sad lub prokurator
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W postepowaniu karnym, jak i wlasciwe organy w postgpowaniu cywilnym lub innym
postgpowaniu prowadzonym na podstawie ustawy, moga zazada¢ udzielenia
niezbednych informacji w oparciu o dokumenty zawarte w aktach ewidencyjnych (bez
wydania samych akt). Jednocze$nie trzeba zwrdci¢ uwagg, ze ograniczenia te nie
dotycza teczki osobopoznawczej, zawierajacej wszystkie istotne informacje
0 osadzonym (takze obliczenie okresu wykonywania kary) i prowadzonych wobec
niego oddziatywaniach, co ma szczegdlne i wydaje si¢ najwicksze znaczenie dla
postepowania przed sadem penitencjarnym lub sadem wyzszej instancji rozpoznajacym
zazalenie na postanowienie sadu penitencjarnego - § 67;

76) skorygowano zapis okreslajacy miejsce przechowywania karty ewidencji widzen - § 68
ust. 2;

77) zrezygnowano z prowadzenia, w tradycyjny sposob, skorowidza alfabetycznego, skoro
te funkcje o wiele lepiej spetnia system Noe.NET. Z tego samego powodu zastapiono
ksigzke ruchu osadzonych nowym dokumentem ,, ksiqzkq stanu osadzonych”, stuzacym
przede wszystkim formalnemu uzgadnianiu stanu osadzonych pomigdzy dziatem
ewidencji a dowddca zmiany. Dokument ten stuzy takze do ustalania stanu osadzonych
do zaprowiantowania oraz kontroli prawidlowos$ci ilosciowego sporzadzania stanu
zywionych - § 69 ust. 1;

78) zrezygnowano z odnotowywania w ksigdze glownej osadzonych niektorych informacji
wymienionych w § 70 ust. 2 pkt 5, ust. 3 i 4 rozporzadzenia z dnia 13 stycznia 2004 r.,
ktore rownolegle wprowadzane sa do systemu Noe.NET - § 70 ust. 2 pkt 5 i 6;

79) okreslono, ze w przypadku czasowego przeniesienia osadzonego do innej jednostki
penitencjarnej nalezy przewozi¢ go wraz z aktami ewidencyjnymi oraz innymi
dokumentami, ktoérych skompletowanie nie spowoduje opdznienia W przewiezieniu.
Obowiazek taki dotyczy czasowego przeniesienia osOb tymczasowo aresztowanych,
wzgledem ktorych nie stosuje sig¢ przepisow o wykonywaniu kary pozbawienia
wolnosci, oraz tymczasowo aresztowanych, wzgledem ktorych stosuje si¢ przepisy
0 wykonywaniu kary pozbawienia wolnosci, skazanych i ukaranych, jezeli powodem
przeniesienia jest koniecznos$¢ udzielenia natychmiastowej pomocy lekarskiej. W takich
przypadkach akta, w ktorych przeciez znajduja si¢ dokumenty stanowiace podstawe
prawna pozbawienia wolnos$ci, powinny znajdowac si¢ w jednostce, w ktorej przebywa
osadzony. Powyzsze pozwoli, jezeli wystapi taka konieczno$¢, zwolni¢ osadzonego
Z jednostki (najcze¢$ciej beda to przypadki przerwy w wykonaniu kary ze wzgledu na
stan zdrowia), ale takze wyeliminuje sytuacje, gdy w zwiazku z przepisaniem do
ewidencji jednostki czasowego pobytu (skresleniem z ewidencji jednostki, w ktorej
dotychczas przebywal i ujeciem w ewidencji jednostki czasowego pobytu), akta
ewidencyjne przesylane sa poczta, co powoduje czasowaq ,,utrate” kontroli nad waznymi
dokumentami dotyczacymi wykonywania pozbawienia wolnosci - § 71;

80) dostosowano procedury zwiazane z orzeczeniami oczekujacymi na wykonanie do
mozliwosci stworzonych przez jedna, centralng baze danych o osobach pozbawionych
wolnosci, co umozliwi wyeliminowanie przypadkéw, gdy wobec braku przeptywu
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informacji, w jednej jednostce penitencjarnej znajdowac si¢ bedzie niewykonywane
orzeczenie (orzeczenie oczekujace na wykonanie) pomimo tego, iz skazany lub ukarany
jest pozbawiony wolnosci w innej jednostce. Analogiczna zasada dotyczy¢é ma takze
orzeczen zawartych w aktach zwolnionego na przerwg w wykonaniu kary - § 77 1 78;

81) uregulowano mozliwos¢ wykonywania orzeczenia przestanego za posrednictwem
telefaksu pomigdzy jednostkami penitencjarnymi (§ 77 ust. 5 1 9), o ile dotyczy to
podlegajacego wykonaniu orzeczenia przestanego przez sad wraz z wyznaczonym
terminem stawienia si¢ do odbycia kary (znajdujacego si¢ w posiadaniu jednostki
penitencjarnej innej niz ta, w ktorej przebywa osadzony). Wyraznie wskazano, ze
orzeczenie takie nalezy bezzwlocznie wprowadzi¢ do wykonania wobec o0soby
pozbawionej wolnosci | ze w takim przypadku nie ma znaczenia wyznaczony przez sad
termin stawienia si¢ do odbycia kary, ktory jeszcze nie uptynal - § 77 ust. 5 zdanie
drugie;

82) okreslono tryb postgpowania:

a) dziatu ewidencji aresztu $ledczego przed odnotowaniem w rejestrze orzeczen
oczekujacych na wykonanie informacji o przestanym przez sad podlegajacym
wykonaniu orzeczeniu. Wskazano przypadki, w ktorych przestane orzeczenie
nalezy zwroéci¢ do sadu - § 77 ust. 3 i 4,

b) w przypadku, gdy do réznych aresztow Sledczych wplyna orzeczenia oczekujace na
wykonanie dotyczace tego samego skazanego lub ukaranego - § 77 ust. 4,

c) w przypadku, gdy wptynie — jako orzeczenie oczekujace — wyrok laczny, ktore
obejmuje wszystkie lub niektére z kar wykonywanych wobec skazanego lub
ukaranego przed jego zwolnieniem na przerwg¢ w wykonaniu kary - § 77 ust. 6 1 ust.
8 zdanie trzecie,

d) jezeli akta ewidencyjne i pozostata dokumentacja zwolnionego na przerwe
w wykonaniu kary, znajduja si¢ w jednostce penitencjarnej innej niz ta do ktorej
wplynat wyrok taczny, przestany przez sad wraz z terminem stawienia si¢ do
odbycia wymierzonej nim kary pozbawienia wolnosci - § 77 ust. 6;

83) zrezygnowano z informowania sadu penitencjarnego, w odstgpach 6 - miesigcznych,
0 tym, ze skazany lub ukarany, ktory w terminie nie powrocit z przerwy w wykonaniu
kary, nadal nie zglosit si¢ lub nie zostal doprowadzony, poniewaz do czasu przestania
sadowi penitencjarnemu nowego obliczenia okresu wykonywania kary (sporzadzonego
po przyjeciu zgodnie z § 39 ust. 4), ktore stanowi informacje o ponownym osadzeniu
zwolnionego na przerwg, istnieje domniemanie, ze skazany lub ukarany bezprawnie
przebywa na wolnos$ci. Informacja o tym za$ jest juz w posiadaniu sadu (§ 130), ktory
w takich przypadkach najczesciej zarzadza poszukiwanie skazanego lub ukaranego
listem gonczym. Uregulowania takie znajdowaty si¢ w § 78 ust. 4 i 5 rozporzadzenia
z dnia 13 stycznia 2004 r.;

84) wskazano, ze w rejestrze osadzonych wydanych poza teren jednostki penitencjarnej
nalezy umiesci¢ takze osadzonego Czasowo wydanego za granice w zwiazku
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z prowadzonym tam przeciwko niemu postepowaniem karnym. Dotychczasowe
unormowanie zawarte W rozporzadzeniu z dnia 13 stycznia 2004 r., uzupetniono majac
na wzgledzie regulacj¢ zawarta w art. 6070 k.p.k., w brzmieniu ustalonym art. 2 pkt 21
ustawy z dnia 5 listopada 2009 r. o zmianie ustawy — Kodeks karny, ustawy — Kodeks
postepowania karnego, ustawy — Kodeks karny wykonawczy, ustawy — Kodeks karny
skarbowy oraz niektorych innych ustaw, a takze majac na wzgledzie art. 611h § 4 k.p.k.
- § 81 ust. 1 pkt 1 lit. b. Odpowiednie regulacje dotyczace czasowego wydania poza
teren jednostki zawarto rowniez W przepisach § 10 ust. 2 pkt 4 i § 89 ust. 3;

85) skorygowano brzmienie przepisu § 83 ust. 2 rozporzadzenia z dnia 13 stycznia 2004 r.,
wykreslajac wyrazy ,listem gonczym”, gdyz przypadki wprowadzenia do wykonania
postanowienia 0 tymczasowym aresztowaniu w innej sprawie wobec osoby juz
pozbawionej wolnos$ci nie dotycza tylko osob poszukiwanych listem gonczym - § 83
ust. 2;

86) doprecyzowano sposob prowadzenia kalendarza zwolnien tymczasowo aresztowanych,
uwzgledniajac brzmienie § 1 ust. 1 pkt 30 i § 113 ust. 1. Otrzymanie odpisu
postanowienia o przedtuzeniu tymczasowego aresztowania, w ktérym nie okre§lono
terminu jego uptywu albo otrzymanie niezbednej dokumentacji wykonawczej (odpis
wlasciwego orzeczenia wraz z nakazem przyjecia) Skutkuje skresleniem z kalendarza
zwolnien tymczasowo aresztowanych. W § 83 ust. 4 i 5 uzyto okreslenia obejmujacego
swym zakresem zarOwno postanowienia o przedluzeniu tymczasowego aresztowania,
w ktorych termin jego trwania oznaczono, jak i takie, w ktorych terminu tego nie
0znaczono - § 83 ust. 3 - 5;

87) wskazano, ze w kalendarzu terminéw czynnosci procesowych nalezy gromadzié
réwniez informacje o czynno$ciach wykonywanych na terenie jednostki penitencjarnej
w drodze tzw. wideokonferencji (przestuchania na odlegtos¢) - § 84;

88) doprecyzowano zasady ewidencjonowania tymczasowo aresztowanych po wyroku
skazujacym sadu pierwszej instancji, wyraznie wskazujac, ze zmiana w tym zakresie
nastgpuje dopiero po decyzji komisji penitencjarnej -§ 85 ust. 1;

89) wskazano, ze po otrzymaniu zawiadomienia o uprawomocnieniu si¢ wyroku sadu
pierwszej instancji tymczasowo aresztowanego, wobec ktorego nie mogly by¢
stosowane przepisy o wykonywaniu kary pozbawienia wolnosci, ewidencjonuje si¢ jako
tymczasowo aresztowanego, wzgledem ktorego stosuje si¢ przepisy o wykonywaniu
kary pozbawienia wolnosci. Dalsze traktowanie takiej osoby jako tymczasowo
aresztowanej, wzgledem ktoérej nie moga by¢ stosowane przepisy o wykonywaniu kary
pozbawienia wolnosci, nie znajduje zadnego uzasadnienia. Jednocze$nie nalezy mie¢ na
wzgledzie, ze w §wietle przepisOw rozporzadzenia skazanym jest osoba, wobec ktorej
sad skierowat prawomocny wyrok do wykonania wraz z nakazem przyj¢cia do odbycia
kary - § 85 ust. 3;

90) okreslono, ze zasady postgpowania w zakresie ewidencjonowania osadzonych,
dotyczace tymczasowo aresztowanych skazanych wyrokiem sadu pierwszej instancji,
nalezy odpowiednio stosowaé takze wobec o0sOb tymczasowo aresztowanych,
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skazanych za granica przez sad panstwa obcego lub migdzynarodowy trybunat karny -
§ 85 ust. 4;

91) ustalono sposob dokumentowania pobrania przez organ doprowadzajacy dokumentow
znajdujacych si¢ w depozycie osadzonego - § 88 ust.o;

92) okreslono, ze wydajac osadzonego w celu umieszczenia w pomieszczeniu Policji (art.
223b k.k.w.) nie przekazuje si¢ Policji karty ewidencji widzen - § 89 ust. 2;

93) doprecyzowano brzmienie przepisu wskazujac na konieczno$¢ uzyskania zgody, na
wydanie tymczasowo aresztowanego poza teren aresztu S$ledczego do udziatu
W czynno$ci procesowej w innej sprawie, w ktorej nie zastosowano tego srodka, od
kazdego organu dysponujacego - jezeli wobec tej osoby zastosowano w kilku sprawach
tymczasowe aresztowanie - § 90 ust.1;

94) wskazano, ze wydanie do udzialu w czynnosci procesowej poza terenem jednostki
penitencjarnej osadzonego objetego szczegodlna ochrona, w mysl przepisOw ustawy
z dnia 5 stycznia 2011 r. o zmianie ustawy — Kodeks karny wykonawczy, powinno sig
wiaza¢ z powiadomieniem o tym organu wzywajacego, ktory skierowat do wykonania
nakaz wydania, oraz organu doprowadzajacego realizujacego czynnos¢ doprowadzenia
(§ 91 ust. 3). Jednakze majac na wzgledzie szczeg6lne, specyficzne przyczyny objgcia
szczegdlna ochrona, wprowadzono mozliwo$¢ odstapienia od realizacji tego
obowiazku, jezeli tak ustalil dyrektor, okreslajac sposob realizacji szczegdlnej ochrony
osadzonego (zgodnie z art. 88d § 5 k.kK.w. lub art. 212ba § 5 k.k.w.) - § 91 ust. 1;

95) uwzgledniono konieczno$¢ dokumentowania braku mozliwos$ci wydania osadzonego
do udzialu w czynnosci procesowej ze wzgledu na jego stan zdrowia odsylajac do
przepisow rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 16 stycznia 2008 r.
W sprawie trybu wystawiania zaswiadczenia potwierdzajqcego zdolnos¢ albo
niezdolnos¢  stawiennictwa osoby pozbawionej wolnosci na wezwanie Iub
zawiadomienie sqdu lub organu prowadzqcego postepowanie karne (Dz. U. Nr 14, poz.
87) — § 92 ust. 2;

96) okreslono tryb postgpowania administracji, jezeli organy wzywajace nie dokonaja
stosownych uzgodnien w przypadku kolizji termindw czynnosci procesowych
realizowanych poza terenem jednostki penitencjarnej - § 94 ust. 2;

97) ustalono sposob postgpowania w przypadku, gdy polecenie przetransportowania wydat
jeden z kilku organow dysponujacych, wskazujac, ze w takim przypadku wymagana jest
zgoda kazdego z pozostatych organdéw 1 do czasu otrzymania pisemnej informacji
0 dokonanych uzgodnieniach, osadzonego si¢ nie transportuje - § 95 ust. 5;

98) okreslono, ze w przypadku koniecznosci przetransportowania do wlasciwego aresztu
sledczego (zgodnie z ustalong rejonizacja osadzania) oraz wydania z tego aresztu do
udzialu w czynno$ci procesowej, tymczasowo aresztowanych poszukiwanych,
dopuszcza si¢ wykonanie nakazow wydania przestanych za posrednictwem telefaksu
(nakazu wydania w celu przetransportowania oraz nakazu wydanie bezposrednio po
przetransportowaniu z jednostki wtasciwej dla organu dysponujacego). Sytuacje takie
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maja miejsce bezposrednio po osadzeniu poszukiwanego, gdyz wowczas brak jest
mozliwosci doreczenia oryginalu nakazu, a konieczne jest wykonanie niezbednych
czynnos$ci procesowych z jego udziatem ( § 308 ust. 1 Regulaminu urzedowania sqdow
powszechnych, § 199 ust. 1 Regulaminu wewnetrznego urzedowania powszechnych
jednostek organizacyjnych prokuratury) - § 95 ust. 7;

99) skorygowano tre$¢ przepisu majac na wzgledzie znowelizowany art. 100 k.k.w. - § 96
ust. 1;

100) wskazano na sposob postepowania w przypadku, gdy wobec skazanego wydanego do
udzialu w czynno$ci procesowej zastosowano tymczasowe aresztowanie w sprawie,
w ktorej wykonywana byta przedmiotowa czynnos¢. Skazanego nalezy doprowadzi¢ do
jednostki  penitencjarnej, z ktorej zostat wydany (aby wunikna¢ sytuacji
ewidencjonowania tej samej osoby w dwoch réznych jednostkach), a nastgpnie
przenies¢ go do ,najblizszego” (wlasciwego) aresztu S$ledczego w trybie § 19
rozporzadzenia - § 97,

101) dostosowano do obowiazujacych aktoéw normatywnych przepisy okreslajace jakim
podmiotom, oraz na podstawie jakich dokumentow, nalezy umozliwi¢ przeprowadzanie
czynnosci procesowych na terenie jednostek penitencjarnych (§ 100, 102, 103 i 104).
W szczeg6lnosci uwzgledniono:

a) zmiany wynikajace z reformy systemu ksztatcenia kadr sadownictwa i likwidacji
urzedu asesora sadowego — ustawa z dnia 23 stycznia 2009 r. o Krajowej Szkole
Sqdownictwa i Prokuratury (Dz. U. Nr 26, poz. 157, z p6zn. zm.) - § 100 ust. 1
pkt 3,

b) nowelizacj¢ Kodeksu karnego skarbowego, powodujaca konieczno$é uzycia
okreslenia wfunkcjonariusze finansowych organow postepowania
przygotowawczego lub organow nadrzednych nad finansowymi organami
postegpowania przygotowawczego”, zgodnie z art. 53 § 37 i 38 k.k.s., w brzmieniu
ustalonym art. 1 pkt 41 lit. i ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. 0 zmianie ustawy -
Kodeks karny skarbowy oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. Nr 178, poz. 1479) -
§ 100 ust. 1 pkt21i§ 104 ust. 1,

C) powolanie nowej stuzby Centralnego Biura Antykorupcyjnego, zgodnie z ustawa
z dnia 9 czerwca 2006 r. o Centralnym Biurze Antykorupcyjnym (Dz. U. Nr 104,
poz. 708, z pdzn. zm.) — § 100 ust. 1 pkt 2;

102) zaproponowano, majac na uwadze tres¢ art. 8b § 2 k.k.w. dodanego na mocy ustawy
nowelizujacej k.k.w. (art. 1 pkt 5), ustalenie nowych zasad dokonywania czynnosci
procesowych na terenie aresztu S$ledczego przez prokuratorow. Zaprojektowane
unormowanie przewiduje, ze prokurator wykonujacy czynnosci shuzbowe w sprawie,
w ktorej nie zastosowano tymczasowego aresztowania (np. prowadzac postepowanie
sprawdzajace, o ktorym mowa w art. 307 k.p.k., czynnosci w trybie art. 308 § 1 k.p.k.,
czynno$ci w postegpowaniu przygotowawczy, ale takze w postgpowaniu wykonawCzym)
moze dokona¢ na terenie aresztu S$ledczego stosownych czynnosci z udziatem
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tymczasowo aresztowanego pozostajacego w dyspozycji innego organu (sadu lub
prokuratora) na podstawie legitymacji sluzbowej oraz dokumentu, z tresci ktorego
wynika, ze wykonuje na terenie jednostki czynnosci stuzbowe, bez pisemnego
zezwolenia organu dysponujacego (§ 90). Tak wigc z tymczasowo aresztowanym na
terenie aresztu S$ledczego czynnosci moze dokona¢ prokurator prowadzacy
postgpowanie przygotowawcze W sprawie, w ktorej zastosowano tymczasowe
aresztowanie - na podstawie legitymacji, a takze inny prokurator nicbedacy organem
dysponujacym, ktéry niekoniecznie prowadzi¢ musi postepowanie przygotowawcze - ha
podstawie legitymacji i stosownego dokumentu z ktoérego tresci wynika, ze wykonuje
czynnosci stuzbowe. Projektujac nowe rozwiazanie uwzgledniono w szczegolnosci tresé
przepisow art. 8b § 1 wzw. z § 2 k.k.w., art. 2, art. 3 ust. 1 pkt 4 1 art. 35 ustawy z dnia
20 czerwca 1985 r. o prokuraturze (Dz. U. z 2008 r. Nr 7, poz. 39, z pézn. zm.) - § 100
ust. 314,

103) wskazano, iz sedziemu penitencjarnemu, Rzecznikowi Praw Obywatelskich
i Rzecznikowi Praw Dziecka, jak rowniez osobie upowaznionej przez Rzecznika Praw
Obywatelskich lub Rzecznika Praw Dziecka, udziecla si¢ widzenia z tymczasowo
aresztowanym bez konieczno$ci dorgczenia zarzadzenia o wyrazeniu zgody na takie
widzenie wydanego przez organ dysponujacy - § 103;

104) uregulowano tryb postgpowania w wypadku realizacji z udzialem osadzonego
czynno$ci procesowych na terenie jednostki penitencjarnej w ramach tzw.
wideokonferencji (przestuchania na odlegtos¢) - § 105;

105) okreslono, ze potwierdzenie odbioru korespondencji albo niedorgeczona lub
nieprzyjeta przesylkg z korespondencja, nie tylko przekazuje si¢ placowce pocztowe;j
(placowce Poczty Polskiej albo placowce innego operatora), ale takze oddaje
pracownikowi placowki pocztowej danego operatora lub innej osobie uprawnionej do
dorgczenia przesylek na podstawie odrgbnych przepisow (osoba zatrudniona W sadzie,
komornik, funkcjonariusz Policji itd.) - § 108 ust. 3, § 109 ust. 41 5;

106) doprecyzowano zasady postgpowania z korespondencja urzedowa dotyczaca adresata,
ktory zostal przetransportowany do innej jednostki penitencjarnej, poprzez wskazanie,
1z w takim przypadku obowiazuja zasady postgpowania okreslone w § 109 ust. 1, 2, 4
I 5. Wyraznie wskazano, ze ten sam tryb postgpowania dotyczy korespondencji
urzedowej poleconej do ktorej dotaczono potwierdzenie odbioru, jak i korespondencji
do ktorej takiego potwierdzenia nie dotaczono. Jednocze$nie doprecyzowano przepis
wskazujac, iz w przypadku korespondencji urzgedowej adresowanej do jednostki
penitencjarnej, a dotyczacej osadzonego (np. dokumentacja wykonawcza w kolejnej
sprawie), ktora przestano jako przesyltka polecona, przesytajac ja w $lad za
przetransportowanym, nalezy przesta¢ ja takze jako przesytke polecona - § 110 ust.1 1 2;

107) wskazano na konieczno$¢ ustalenia przez dyrektora jednostki penitencjarnej sposobu
dokumentowania faktu zapoznania osadzonego z aktami przestanymi w tym celu przez
sad lub prokuratora - § 111 ust. 3;
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108) uwzgledniajac art. 217b k.k.w. w brzmieniu ustalonym ustawa nowelizujaca K.k.w.
(art. 1 pkt 93), wskazano jakiej korespondencji tymczasowo aresztowanego nie przesyta
si¢ za posrednictwem organu dysponujacego. Korespondencje z organami $cigania i
wymiaru sprawiedliwos$ci oraz innymi organami wymienionymi w art. 217b § 3 k.k.w.,
przesyta si¢ za posrednictwem organu dysponujacego tylko wowczas, gdy organ tak
zarzadzi - § 112 ust. 1;

109) okreslono, ze obowiazek przetlumaczenia korespondencji w jezyku obcym
prowadzonej przez tymczasowo aresztowanego, wzgledem ktorego stosuje si¢ przepisy
0 wykonywaniu kary pozbawienia wolnosci, skazanego lub ukaranego, spoczywa na
jednostce penitencjarnej, w ktérej przebywa osadzony, a nie na okregowym
inspektoracie Stuzby Wigziennej - § 112 ust. 2;

110) wskazano, ze informacje dotyczace bezpieczenstwa jednostki penitencjarnej lub
ochrony interesu spolecznego, uzyskane w wyniku cenzury korespondencji przekazuje
si¢ funkcjonariuszowi, odpowiedzialnemu za gromadzenie i przetwarzanie informacji
uzyskanych w wyniku czynnosci profilaktycznych, o ktorym mowa w § 24 pkt 3
rozporzadzenia z dnia 31 pazdziernika 2003 r. w sprawie sposobow ochrony jednostek
organizacyjnych Stuzby Wieziennej (Dz. U. Nr 194, poz. 1902, z p6zn. zm.) - § 112
ust. 4,

111) okreslono, ze w przypadku cenzurowania korespondencji tymczasowo aresztowanego
przez dyrektora aresztu $ledczego, na podstawie art. 217ba § 1 pkt 3 k.k.w. (przepis
dodany ustawa z dnia 5 stycznia 2011 r. o zmianie ustawy — Kodeks karny
wykonawczy), czynno$ci z tym zwigzane wykonuje si¢ zgodnie z ustalonym przez
dyrektora sposobem realizacji szczegdlnej ochrony tego osadzonego - § 112 ust. 6;

112) doprecyzowano kiedy nast¢puje zwolnienie tymczasowo aresztowanego w zwiazku
Z uplywem terminu stosowania tymczasowego aresztowania, wskazujac dokumenty
jakie jednostka penitencjarna powinna otrzymac¢ przed uplywem terminu stosowania
tymczasowego aresztowania (§ 1 ust. 1 pkt 301 § 83 ust. 3i14)-§ 113 ust. 1;

113) rozszerzono zakres stosowania przepisu § 113 ust. 2 pkt 6 takze na obywateli
polskich, co zwiazane jest ze zmianami w prawie stwarzajacymi mozliwos¢
przekazywania ich do innego panstwa na podstawie europejskiego nakazu aresztowania,
oraz wskazano, iz zwolnienie osadzonego w zwiazku z jego przekazaniem do innego
panstwa, na podstawie europejskiego nakazu aresztowania, moze nastapi¢ W oparciu
0 stosowne postanowienie sadu, wraz z odpowiednim nakazem - § 113 ust. 2 pkt 51 6;

114) wskazano w § 113 wust. 2 pkt 7, iz przepis ten dotyczy nieletniego wychowanka
zaktadu poprawczego;

115) okreslono, ze zwolnienie tymczasowo aresztowanego cudzoziemca moze nastapi¢ po
otrzymaniu odpisu wniosku o przejgcie Scigania wraz z pismem organu dysponujacego
informujacym o rozstrzygnigciu w przedmiocie przekazania $cigania i nakazem
wydania. Wskazano réwniez, ze dokumenty te moga by¢ przestane telefaksem - § 113
ust. 2 pkt 8 i ust. 6;
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116) wskazano na wymogi formalne, jakie musza spelnia¢ dokumenty stanowiace
podstawe zwolnienia, o ktorych mowa w § 113 ust. 2 pkt 3 i 8 oraz § 114 ust. 2 pkt 11;

117)w § 113 1 § 114 odstapiono od szczegdtowego wskazywania rodzaju $rodka
zabezpieczajacego, tak jak to mialo miejsce w rozporzadzeniu z dnia 13 stycznia 2004 .
(§ 111 ust. 2 pkt 4 1 § 112 ust. 2 pkt 7 tego rozporzadzenia), majac na wzgledzie, ze
jednym z dokumentéw stanowiacych podstawe zwolnienia osadzonego jest polecenie
doprowadzenia do  wlasciwego zakladu (miejsca  wykonywania  $rodka
zabezpieczajacego wlasciwego rodzaju), wydane przez sad w wykonaniu
prawomocnego orzeczenia o zastosowaniu srodka zabezpieczajacego;

118) wskazano, ze podstawe zwolnienia ze sprawy stanowi takze zarzadzenie se¢dziego
penitencjarnego o wykonaniu w pierwsze] kolejnosci $rodka zabezpieczajacego
zastosowanego W innej sprawie, wraz z odpisem prawomocnego orzeczenia
I poleceniem doprowadzenia celem umieszczenia we wlasciwej placowce lecznicze;j.
Doprecyzowano jednoczes$nie, ze , inna sprawa”, w ktorej zastosowano $rodek
zabezpieczajacy, mogta by¢ wykonywana w jednostce penitencjarnej (ust. 7), lecz
mogta réwniez wplyna¢ do jednostki bezposrednio jako orzeczenie o zastosowaniu tego
srodka wobec osadzonego i nie by¢ wykonywana w areszcie $Sledczym lub zakladzie
karnym (§ 58 ust. 3) - § 114 ust. 2 pkt 9;

119) okreslono, ze w zwiazku z przepisami ustawy z dnia 7 wrzesnia 2007 r.
0 wykonywaniu kary pozbawienia wolnosci poza zaktadem karnym w systemie dozoru
elektronicznego (Dz. U. z 2010 r. Nr 142, poz. 960), zwolnienie moze nastapi¢ po
otrzymaniu postanowienia sad penitencjarnego o udzieleniu skazanemu zezwolenia na
odbycie kary pozbawienia wolno$ci poza zakladem karnym w systemie dozoru
elektronicznego, wraz z nakazem zwolnienia - § 114 ust. 2 pkt 1 lit. c;

120) uwzgledniono tre$¢ art. 46 i 47 k.k.w., w brzmieniu ustalonym na podstawie art. 1 pkt
18 1 19 ustawy nowelizujacej k.k.w., 1 zrezygnowano z uregulowania przewidujacego,
ze zwolnienie skazanego ze sprawy nastgpuje po otrzymaniu odpisu postanowienia sadu
o zamianie zastgpczej kary pozbawienia wolnosci na wykonywanie pracy spolecznie
uzytecznej oraz o warunkowym zawieszeniu wykonania zastgpczej kary pozbawienia
wolnosci (§ 112 ust. 2 pkt 1 lit. h 1 lit. 1 rozporzadzenia z dnia 13 stycznia 2004 r.) -
§ 114 ust. 2 pkt 1;

121) uchylono przepisy regulujace tryb postgpowania w przypadku stwierdzenia
niewaznos$ci orzeczenia, poniewaz takiej sytuacji nie przewiduja juz przepisy k.p.k.
(§ 113 rozporzadzenia z dnia 13 stycznia 2004 r.);

122) przyznano dyrektorowi jednostki penitencjarnej prawo okreslenia terminu i Sposobu

powiadamiania poszczegdlnych stuzb w podlegte; mu jednostce o majacym nastapic
zwolnieniu osadzonego z jednostki - § 119;

123) okreslono, ze kierownik dzialu ewidencji kompletujac dokumentacje dotyczaca
zwolnienia osadzonego, ktora nastgpnie przedstawia dyrektorowi, nie dotacza akt
osobowych czes¢ ,,C” (akt dotyczacych zatrudnienia osadzonego) oraz zaswiadczenia
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0 zatrudnienia osadzonego (§ 118 ust. 1 pkt 3 lit. ¢ 1 d oraz ust. 3 pkt 3 rozporzadzenia
z dnia 13 stycznia 2004 r.) - § 120 ust. 11 3;

124) natozono na dyrektora obowiazek kontroli czynnos$ci niezbgdnych dla prawidlowego
zwolnienia osadzonego - § 120 ust. 2;

125) okreslono, ze kierownik dzialu ewidencji, a nie dyrektor, dokonuje kontroli
kalendarza zwolnien skazanych i kalendarza zwolnien tymczasowo aresztowanych,
przed zakonczeniem urzedowania, sprawdzajac, czy przygotowane zostaly niezbe¢dne
dokumenty dotyczace zwolnienia wszystkich osadzonych - § 120 ust. 7;

126) okreslono termin przestania zawiadomienia o zwolnieniu - § 123 ust. 7,

127) wskazano, ze obowiazek powiadamiania wlasciwych organéw wymienionych
w§ 124 ust. 1 dotyczy takze wszczgcia przed sadem penitencjarnym sprawy
0 udzielenie skazanemu cudzoziemcowi zezwolenia na odbycie kary pozbawienia
wolnos$ci poza zaktadem karnym w systemie dozoru elektronicznego - § 124 ust. 11 2;

128) doprecyzowano jakie organy nalezy powiadomi¢ o terminie zwolnienia cudzoziemca
lub 0 wszczgciu wobec niego postgpowania w przedmiocie przerwy w wykonaniu kary,
warunkowego zwolnienia albo zezwolenia na odbycie kary pozbawienia wolnosci poza
zaktadem karnym w systemie dozoru elektronicznego, majac na wzgledzie art. 95 ust. 2
ustawy z dnia 13 czerwca 2003 r. o cudzoziemcach, w brzmieniu ustalonym na
podstawie art. 1 pkt 49 ustawy z dnia 24 pazdziernika 2008 r. 0 zmianie ustawy
0 cudzoziemcach i niektorych innych ustaw (Dz. U. nr 216, poz. 1367). Na mocy tej
nowelizacji obowiazek doprowadzenia cudzoziemca do granicy od 1 stycznia 2009 r.
realizuje komendant oddziatlu Strazy Granicznej wilasciwy ze wzgledu na miejsce
pobytu cudzoziemca, ktorego nalezy powiadamia¢ 0 przewidywanym terminie
zwolnienia cudzoziemca =z jednostki penitencjarnej. Dotychczas obowiazek
doprowadzenia cudzoziemca do granicy realizowat komendant wojewodzki Policji
wilasciwy ze wzgledu na miejsce jego pobytu. Jednoczesnie pozostawiono obowiazek
informowania wtasciwego miejscowo komendanta wojewddzkiego Policji, kopia
powiadomienia, 0 planowanych zwolnieniach cudzoziemcow, takze tych, ktorych
termin zwolnienia nie byt wczesniej znany, w tym rowniez tymczasowo aresztowanych
(§ 124 ust. 3) - § 124 ust. 1 pkt 2;

129) nalozono na dyrektorow jednostek penitencjarnych obowiazek powiadamiania
komendanta oddziatu Strazy Granicznej wlasciwego terytorialnie dla siedziby jednostki
penitencjarnej o terminie posiedzenia, podczas ktorego sad penitencjarny bedzie
rozpoznawal sprawe udzielenia cudzoziemcowi warunkowego przedterminowego
zwolnienia, przerwy w wykonaniu kary albo zezwolenia na odbycie kary pozbawienia
wolnosci poza zaktadem karnym w systemie dozoru elektronicznego. Przekazanie tej
informacji jest mozliwe po otrzymaniu z sadu penitencjarnego wokandy. Jak wykazata
praktyka powiadamianie Strazy Granicznej o majacym nastapi¢ zwolnieniu skazanego
cudzoziemca, w przypadkach, gdy zwolnienie nast¢puje na podstawie decyzji sadu
penitencjarnego udzielajacego skazanemu warunkowego zwolnienia lub przerwy
w wykonaniu kary, przekazanie informacji jest zbyt pdzne, bowiem zwolnienie
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nastgpuje w dniu podjgcia decyzji przez sad lub niedtugo pézniej. Samo powiadomienie
0 WSZczeciu postgpowania w sprawie o warunkowe przedterminowe zwolnienie,
udzielenie przerwy w wykonaniu kary albo udzielenie zezwolenia na odbycie kary
pozbawienia wolnos$ci poza zaktadem karnym w systemie dozoru elektronicznego
(realizowane w trybie § 124 ust. 1), z przyczyn oczywistych nie moze zawierac
informacji o ewentualnym terminie zwolnienia skazanego cudzoziemca, gdyz to, czy
i kiedy nastapi zwolnienie, jest uzaleznione od decyzji sadu penitencjarnego. Uzyskanie
przez Straz Graniczna informacji 0 majacym nastapi¢ zwolnieniu w dniu zwolnienia lub
w okresie bezposrednio poprzedzajacym ten termin, w sposob istotny utrudnia lub
wrecz uniemozliwia podjecie dziatan organizacyjno-logistycznych niezbg¢dnych do
wykonania decyzji o wydaleniu cudzoziemca - § 124 ust. 2;

130) unormowano tryb postgpowania z cudzoziemcami skazanymi prawomocnymi
orzeczeniami na kary podlegajace wykonaniu, wobec ktorych istnieja podstawy do
przeprowadzenia postgpowania o przekazanie ich za granice w celu wykonania
orzeczonej kary (§ 125). W tym zakresie zmodyfikowano obowiazujaca od 2006 r.
procedurg postgpowania dyrektorow jednostek penitencjarnych, ustalong na podstawie
uzgodnien dokonanych pomigdzy Dyrektorem Generalnym Stuzby Wigzienne;,
Ministerstwem Sprawiedliwosci a Prezesem Urzedu Do Spraw Repatriacji
I Cudzoziemcow. Projektowane rozwiazanie ma umozliwi¢ przekazywanie skazanych:

a) w oparciu o zasady przewidziane w Protokole dodatkowym do Konwencji
0 przekazywaniu 0sob skazanych, sporzadzonym w Strasburgu w dniu 19 grudnia
1997 r. i w zwiazku z art. 88 ust. 1 pkt 10 ustawy z dnia 13 czerwca 2003 r.
0 cudzoziemcach (Dz. U. z 2011 r. Nr 264, poz. 1573),

b) na podstawie przepisow majacych zastosowanie wylacznie do obywateli Unii
Europejskiej w zwiazku z wejsciem w zycie z dniem 1 stycznia 2012 r. przepiséw
ustawy z dnia 16 wrzesnia 2011 r. o zmianie ustawy — Kodeks postepowania
karnego, ustawy o prokuraturze oraz ustawy o Krajowym Rejestrze Karnym, ktora
stanowi dostosowanie krajowego porzadku prawnego do postanowien decyzji
ramowej Rady 2008/090/WSiSW z dnia 27 listopada 2008 r. o stosowaniu zasady
wzajemnego uznawania do wyrokow skazujqcych na kare pozbawienia wolnosci lub
inny srodek polegajqcy na pozbawieniu wolnosci;

131) zrezygnowano z regulowania w rozporzadzeniu kwestii przekazywania Policji
informacji o planowanych przepustkach osadzonych (§ 125 ust. 5 rozporzadzenia z dnia
13 stycznia 2004 r.). Aktualnie korzystanie przez Policj¢ z danych zgromadzonych
w systemie Noe.NET uregulowano porozumieniem zawartym pomig¢dzy Komendantem
Glownym Policji a Dyrektorem Generalnym Stuzby Wigziennej - § 128;

132) doprecyzowano przepis wskazujac, ze przekazany za granicg moze by¢ nie tylko
cudzoziemiec (§ 123 ust. 1 rozporzadzenia z dnia 13 stycznia 2004 r.), ale takze
obywatel polski, w tym zwlaszcza przekazany na podstawie europejskiego nakazu
aresztowania lub dostarczony do dyspozycji Migdzynarodowego Trybunatu Karnego -
§ 126 ust. 1;

35



133) skorygowano tre$¢ przepisu okreslajacego miejsce przechowywania akt dotyczacych
zatrudnienia osadzonego, w przypadku jego ucieczki lub tzw. niepowrotu z przepustki,
zastgpujac okreslenie akta osobowe czes¢ ,,C”, ogdlnym pojeciem ,,akta dotyczqce
zatrudnienia osadzonego” - § 129 ust. 3;

134) uwzgledniajac zmiany wprowadzone ustawa nowelizujaca k.k.w. wskazano, ze
powiadomienie o ucieczce lub tzw. niepowrocie z przepustki (a w zw. z § 130 takze
0 niepowrocie z przerwy w wykonaniu kary) przesyla si¢ do komendy powiatowe;j
(miejskiej) Policji wlasciwej dla miejsca statego pobytu osadzonego (w § 126 ust. 1 pkt
1 rozporzadzenia z dnia 13 stycznia 2004 r. - ,miejsca zameldowania”) - § 129 ust. 1
pkt 1;

135) natozono na jednostki penitencjarne obowiazek natychmiastowego powiadamiania
Policji, za posrednictwem telefaksu, o ponownym przyjeciu osadzonego, ktory zbiegh
lub nie powrocit z przepustki - § 129 ust.4;

136) doprecyzowano termin przesylania powiadomien o tzw. niepowrocie skazanego lub
ukaranego z przerwy w wykonaniu kary oraz wniosku o zatrzymanie - § 130 ust. 1;

137) wskazano zasadg, ze jezeli osoba skreslona z ewidencji jednostki penitencjarnej
zostanie osadzona w innej sprawie, jednostka przyjmujaca t¢ osobg zobowiazana jest
powiadomi¢ jednostkg, w ktérej nastapilo skreslenie, o koniecznosci przestania
stosownych powiadomien. Po wdrozeniu systemu Noe.NET informacja o uprzednich
pobytach osadzonego w jednostkach penitencjarnych dostgpna jest w systemie
Noe.NET. Uprzednio informacja taka byta z pewnym opdznieniem przesytana przez
Centralny Zarzad Stuzby Wigziennej - § 131 ust. 5;

138) rozstrzygnigto watpliwosci zwiazane z trybem postgpowania w przypadku, gdy po
ucieczce lub samowolnym przedhuzeniu czasu przepustki przyjeto osadzonego, wobec
ktérego zawieszono postgpowania nie we wszystkich skierowanych do wykonania
sprawach, poprzez wskazanie, iz w kazdym przypadku, gdy nastapilo przyjgcie takiej
osoby, nalezy przystapi¢ ponownie do wykonywania wszystkich orzeczen, jezeli
wytacznym powodem ich zawieszenia bylo nie ujgcie osadzonego - § 132;

139) wskazano jako zasade, iz w przypadku $mierci osadzonego w czasie pobytu poza
terenem jednostki penitencjarnej podstawa do zdjecia go z ewidencji jednostki jest
postanowienie 0 umorzeniu postgpowania lub postepowania wykonawczego, wydane
w trybie art. 15 k.k.w. - § 133 i 134;

140) zniesiono obowiazek pisemnego powiadamiania jednostek penitencjarnych przez
Centralny Zarzad Stuzby Wigziennej o mozliwosci przekazania dokumentacji
osadzonego do archiwum (§ 131 ust. 3 1 4 rozporzadzenia z dnia 13 stycznia 2004 r.).
Obowiazek ten wynikal z koniecznosci odnotowania niezbednych informacji w bazie
prowadzonej w Centralnym Zarzadzie Stuzby Wigziennej na podstawie danych
przestanych poczta elektroniczna przez jednostki penitencjarne. Uregulowano, ze
dokumentacj¢ osadzonego zwolnionego, zmartego lub skreslonego z ewidencji
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przekazuje si¢ do archiwum po odnotowaniu informacji o tym fakcie w systemie
Noe.NET - § 136 ust. 3;

141) wskazano na mozliwos¢ stawienia si¢ skazanego lub ukaranego po przerwie
w wykonaniu kary do aresztu Sledczego, ktory jest najblizszy miejscu jego pobytu -
§ 137 ust. 2;

142) odstapiono od unormowania zawartego w § 132 ust. 8 rozporzadzenia z dnia 13
stycznia 2004 r., wprowadzajac wobec zwolnionych na przerwe w wykonaniu kary
identyczne zasady postgpowania, jak w przypadku osadzonych, ktorzy zbiegli lub
W wyznaczonym terminie nie powrdcili z przepustki (zostali skresleni z ewidencji, a ich
dokumentacja zostata przekazana do archiwum - § 131 ust. 2 i 3 oraz § 136 ust. 2).
Zgodnie z projektowang zmiana po otrzymaniu dokumentoéw, z ktorych tresci wynika,
ze postgpowanie wykonawcze zostato zawieszone z powodu uchylania si¢ skazanego
lub ukaranego od wykonania kary, dokumentacje zwolnionego przekazuje si¢ do
archiwum, powiadamiajac o tym wtasciwe organy. Ponowne osadzenie skazanego lub
ukaranego begdzie mozliwe po sporzadzeniu nowej dokumentacji wykonawczej
(rezygnuje si¢ w ten sposob z funkcjonujacego od wielu lat rozwigzania na rzecz
wprowadzenia jednolitych zasad postgpowania w tym zakresie). Dotychczasowe
rozwiagzanie powodowato, ze skazany lub ukarany uchylajacy si¢ od wykonywania
kary, czasem przez wiele lat, caly czas figurowal w rejestrze skazanych i1 ukaranych
korzystajacych z przerwy w wykonaniu kary, a administracja zobowigzana byta
wykonywa¢ zwiazane z tym niezbedne czynno$ci administracyjne, natomiast
dokumentacja wykonawcza znajdujaca si¢ w jego aktach ewidencyjnych stanowita
podstaweg jego ponownego pozbawienia wolnosci w tej sprawie. Jednocze$nie
konsekwentnie natozono na administracj¢ stosowne obowiazki zwigzane
z przekazaniem dokumentacji zwolnionego do archiwum - odpowiednio jak
w przypadku zawieszenia postgpowania wobec o0sOb, ktore zbiegly albo
W wyznaczonym terminie nie powrdcity z przepustki - § 137 ust. 7 - 9;

143) okreslono sposdb postgpowania w przypadku, gdy w czasie korzystania przez
skazanego z przerwy w wykonaniu kary wptynie wyrok taczny dotyczacy orzeczen,
ktore byly wykonywane przed jego zwolnieniem. Uznano, iz w takiej sytuacji musza
obowiazywac jednolite zasady postgpowania, bez wzgledu na to, czy wyrok laczny
zapadt przed zwolnieniem skazanego na przerwe, czy w trakcie jej trwania. Objecie
wyrokiem tacznym kar wykonywanych przed zwolnieniem skazanego na przerwg
W wykonaniu kary nie powinno wptywac na jego sytuacj¢ prawna — czyli powinien by¢
nadal traktowany jako korzystajacy z przerwy. Jako podstawowa zasadg przyjeto, iz
nalezy ustali¢, czy w wyniku wyroku lacznego nie doszto do sytuacji, ze kara zostata
wykonana w catosci, co moze skutkowaé brakiem podstaw do przyjecia skazanego po
przerwie. Jednocze$nie wobec zdarzajacych sig sytuacji, iz kierujac wyrok taczny sad
wyznacza skazanemu inny termin stawienia si¢ do odbycia kary, niz wyznaczony jako
termin stawienia si¢ po przerwie, wskazano na obowiazek zwracania si¢ do sadu
penitencjarnego z wnioskiem o ustalenie terminu stawienia si¢ Skazanego do aresztu
Sledczego - § 138;
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144) zawarto niezbedne regulacje dotyczace czynnos$ci administracyjnych wykonywanych
w razie zlozenia przez pokrzywdzonego wniosku w trybie art. 168a k.k.w. Jednostka
penitencjarna przesyla stosowne powiadomienie w przypadku wykonania wobec
skazanego kary w calosci, jego ucieczki, wydania decyzji o udzieleniu mu przepustki,
ale takze wowczas, gdy skazany nie powrécil z przepustki, czy tez, gdy decyzje
0 udzieleniu przerwy w wykonaniu kary wydat sad lub Prokurator Generalny, o ktoérych
mowa w art. 568 k.p.k. (wowczas, gdy decyzja o zwolnieniu nie zostala wydana przez
sad penitencjarny). Przewidziano rozwiazanie dopuszczajace powiadamianie
pokrzywdzonego, na jego wniosek, za pomoca telefaksu, poczta elektroniczna lub
telefonicznie (w drodze rozmowy telefonicznej lub nawet za pomoca wiadomosci sms).
W  wypadku uzasadnionych watpliwosci co do skutecznosci powiadomienia
dokonanego telefaksem, poczta elektroniczna Iub telefonicznie, stosowne
powiadomienie przesyla si¢ rowniez droga pocztowa - § 139 1 140;

145) wskazano zasady powiadamiania jednostek organizacyjnych Policji w trybie art. 168a
§ 3 14 k.k.w. Przewidziano mozliwo$¢ powiadamiania za pomoca §rodkow komunikacji
elektronicznej, majac na uwadze na dane gromadzone w systemie Noe.NET (biezaca
aktualizacj¢ tych danych) oraz mozliwo$¢ wprowadzenia pelnej automatyzacji
W przesyltaniu tych powiadomien. Poniewaz z wejSciem w zycie ustawy nowelizujacej
k.k.w. nastapi ogromny wzrost liczby powiadomien, do ktoérych przestania zobowiazana
jest Stuzba Wigzienna, majac na uwadze dodatkowo potrzebg ograniczenia kosztow
przesylania informacji do wtasciwych podmiotéw, szybkos$¢ i skutecznos¢ realizacji
obowiazku powiadomienia, przewiduje si¢ wprowadzenie odpowiednich rozwiazan
technicznych (w oparciu o system Noe.NET) zaktadajacych automatyzacje
wykonywanych w tym zakresie czynno$ci administracyjnych - § 141;

146) ustalono sposob postgpowania w przypadku, gdy zgon osadzonego nastapit w trakcie
transportowania go pomigdzy jednostkami penitencjarnymi, wskazujac, iz jednostka
wlasciwa do wykonywania okreslonych przepisami czynnosci w takiej sytuacji jest
jednostka najblizsza miejsca zgonu -§ 144;

147) dostosowano terminologi¢ stosowana w rozporzadzeniu do zmiany, ktorej dokonano
w ustawie z dnia 31 stycznia 1959 r. o cmentarzach i chowaniu zmartych (Dz. U. z 2000
r. Nr 23, poz. 295, z pdzn. zm.), zastepujac okreslenie ,,szkola wyzsza” okre§leniem
,publiczna wuczelnia medyczna Ilub publiczna uczelnia prowadzqca dzialalnosé
dydaktyczng i badawczq w dziedzinie nauk medycznych” (§ 145 ust. 3), zgodnie
Z obowigzujacym brzmieniem art. 10 ust. 2 ustawy z dnia 31 stycznia 1959 r.
0 cmentarzach i chowaniu zmartych, ustalonym art. 1 pkt 3 lit. a ustawy z dnia
18 pazdziernika 2006 r. 0 zmianie i uchyleniu niektorych upowaznien do wydawania
aktow wykonawczych (Dz. U. Nr 220, poz. 1600);

148) uwzgledniajac zasad¢ wynikajaca z art. 15 § 4 kkw. a takze mozliwos¢
wykonywania postanowienia 0 zastosowaniu tymczasowego aresztowania wydanego
przed dniem 4 sierpnia 1996 r., pozostawiono dotychczasowa tres¢ § 137
rozporzadzenia z dnia 13 stycznia 2004 r.(dotyczy to takze § 1 ust. 1 pkt 34) - § 147,
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149) okreslono zasady postgpowania w sprawach, w ktorych juz sporzadzono obliczenie
okresu wykonywania kary w oparciu o przepisy rozporzadzenia z dnia 13 stycznia
2004 r. lub uprzednio obowiazujacych aktow prawnych - § 148;

150) okreslono tryb postgpowania wobec 0sob skazanych wyrokiem prawomocnym co do
ktorych, jeszcze przed dniem 1 stycznia 2012 r., jednostki penitencjarne otrzymaty
zawiadomienia 0 uprawomocnieniu si¢ wyroku lub skazaniu wyrokiem prawomocnym,
lecz nie otrzymaly dokumentoéw, o ktorych mowa w § 83 ust. 3 nowego rozporzadzenia
(tj. odpisu postanowienia o przedluzeniu stosowania tymczasowego aresztowania do
czasu rozpoczecia kary albo odpisu prawomocnego wyroku wraz z nakazem przyjecia).
Ustalono, ze wobec wskazanych osob stosowac nalezy dotychczasowe przepisy, ktore
zezwalaty, po otrzymaniu zawiadomienia o skazaniu wyrokiem prawomocnym, na
wykonywanie pozbawienia wolnosci (pomimo iz uplynat termin stosowania
tymczasowego aresztowania okreSlonego w ostatnim postanowieniu) do czasu
otrzymania wlasciwego prawomocnego orzeczenia wraz z nakazem przyjecia do
odbycia kary. Brak przedmiotowej regulacji skutkowatby obowiazkowym zwolnieniem
takich osob w dniu wejscia w zycie nowych przepisow (§ 113 ust. 1). W zwiazku z tym,
jezeli jednostka penitencjarna otrzymata przed dniem 1 stycznia 2012 r. zawiadomienie
0 skazaniu wyrokiem prawomocnym, niezaleznie od tego, czy juz uptynat uprzednio
ustalony termin Stosowania tymczasowego aresztowania, czy tez niebawem uptynie
(W zdecydowanej wigkszosci spraw terminy takie juz uplyna) osoba, ktorej
zawiadomienie to dotyczy, bedzie nadal pozbawiona wolnosci i traktowana jako
skazany (do dnia 1 stycznia 2012 r. taki byl tez jej status) do czasu otrzymania
dokumentacji wykonawczej, jednakze nie dtuzej niz do 29 lutego 2012 r. Natomiast
osoby co do ktérych przed dniem wejScia w zycie rozporzadzenia wptyngty
zawiadomienia o skazaniu wyrokiem prawomocnym, lecz w okresie tym wptynety
réwniez postanowienia o przedluzeniu stosowania tymczasowego aresztowania do
czasu rozpoczgcia wykonania kary (w ktérych nie oznaczono termin, do ktérego ma
trwaé tymczasowe aresztowanie), od dnia 1 stycznia 2012 r. beda traktowane jako
tymczasowo aresztowane wzgledem ktorych stosuje si¢ przepisy o wykonywaniu kary
pozbawienia wolnosci - do czasu otrzymania dokumentacji wykonawczej (§ 1 ust. 1 pkt
30, § 83 ust. 3, § 85 ust. 41 § 113 ust. 1), nawet jesli wptynie ona po 29 lutego 2012 r.
Zasada ta dotyczy¢ ma takze osOb wobec ktorych postanowienie o przedtuzeniu
stosowania tymczasowego aresztowania do czasu rozpoczgcia wykonania kary wptyna
po wejsciu wzycie rozporzadzenia.

Przewidziano, ze dotychczasowe przepisy stosowane beda do dnia 29 lutego 2012 r.
Wydaje sig, ze jest to wystarczajacy okres na sporzadzenie i skierowanie do jednostki
penitencjarnej odpowiedniej dokumentacji wykonawczej w sprawach, w ktorych wyrok
uprawomocnit si¢ przed dniem 1 stycznia 2012 r. Ustalono 2 - miesigczny okres
przejsciowy majac na uwadze potrzebg przystosowania si¢ sadow do nowych
przepisoOw, w sposob nieuciazliwy dla nich, zgodnie z zasada okreslona w § 36 w zw.
z § 132 Zasad techniki prawodawczej - § 149;
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151) doprecyzowano przepisy budzace watpliwosci lub ustalono szczegdtowy tryb
postgpowania niezbedny przy wykonywaniu niektérych czynnosci administracyjnych,
ewentualnie odpowiednio skorygowano tres¢ stosownych przepisow rozporzadzenia
z dnia 13 stycznia 2004 r. - § 1 ust. 1 pkt 21, § 3ust. 1, § 4 ust. 1 pkt 6, § Sust. 314, § 8
ust.213,§9ust. 2, §10ust. 2, § 12 ust. 114-618,§ 14ust. 318, § 15 ust. 2, § 16 ust.
1-3,§19,§20ust. 113,825, §27,§28ust. 1,215, § 30 ust. 3 pkt 112 oraz ust. 5,
§34ust. 3, §35ust. 4, § 37 ust. 214, § 43 ust. 2 pkt 2, § 48 ust. 1, § 49 ust. 1, 3 i 4,
§ 50 ust. 4, § 51 ust. 3, §52 ust. 1 pkt 1, § 52 ust. 3, § 55 ust. 1, § 56 ust. 41 6, § 57,
§58ust. 1, § S9 ust. 4, § 60, § 61 ust. 1i2; § 64, § 66,8 69, § 70, § 72,8 73,§ 74,8 76
ust. 2, § 77 ust. 9, § 81 -83,§ 82 ust. 1 -618,§83 ust. 517, § 86 ust. 2, § 87, § 89 ust.
2,§91 ust. 1 pkt3iust.2,§92ust. 1,3-6,§93 ust. 3,§95ust. 117,§97,§ 99 ust. 1
12,§ 100 ust. 4, § 102, § 104 ust. 2, § 106 ust. 4, § 108, § 112 ust. 1, 718, § 113 ust. 4
16,§ 114 ust. 3,§ 116,§ 117, § 120 ust. 3 -5,§ 123 ust. 317, § 127, § 129 ust. 1 pkt 1,
§ 131 ust. 3, § 142 ust. 1 pkt 3 i ust. 3, § 144, § 145 ust. 2;

152) w zwiazku z ustaleniem nowej nazwy akt osobowych czgs¢ ,,A” i ,,B”, tj. akt
ewidencyjnych oraz teczki osobopoznawczej, wprowadzono stosowne zmiany
W nastgpujacych przepisach: § 7ust. 1, § 10 ust. 1, § 16 ust. 3, § 27, § 28 ust. 11 5, § 30
ust. 3 pkt 2, § 36 ust. 3, § 37 ust. 4, § 38 ust. 1, § 39 ust. 4, § 53 ust. 2, § 57 ust. 1, § 60
ust. 1, § 63 ust. 114, §65,§66,§67,§68ust. 1, § 69 ust. 1 pkt 8, § 70 ust. 2 pkt 6 lit.
c,§ 70 ust. 6,§ 71, § 77 ust. 4,617, § 78 ust. 2, 315, § 79 ust. 1, § 99 ust. 2, § 116,
§ 120 ust. 1 pkt 1 lit. a oraz ust. 415, § 121, § 126 ust. 1, § 129 ust. 1 pkt 3, § 133,
§ 138 ust. 1 pkt 2, § 144, § 145 ust. 21i 3.

Przedmiot projektowanej regulacji nie jest objgty zakresem prawa Unii Europejskie;j.

Zgodnie z art. 5 ustawy z dnia 7 lipca 2005 r. o dzialalnosci lobbingowej w procesie
stanowienia prawa (Dz. U. Nr 169, poz. 1414, z pézn. zm.) projekt rozporzadzenia zostanie
udostgpniony w Biuletynie Informacji Publicznej Ministerstwa Sprawiedliwosci.

Projekt rozporzadzenia nie zawiera przepisOw technicznych, a zatem nie podlega
notyfikacji, zgodnie z trybem przewidzianym w przepisach rozporzadzenia Rady Ministrow
z dnia 23 grudnia 2002 r. w sprawie sposobu funkcjonowania krajowego systemu notyfikacji
norm i aktow prawnych (Dz. U. Nr 239, poz. 2039 oraz z 2004 r. Nr 65, poz. 597).

OCENA SKUTKOW REGULACJI
1. Podmioty, na ktore oddzialuje rozporzadzenie.

Projektowana regulacja dotyczy funkcjonariuszy i pracownikow Stuzby Wigziennej,
W tym w szczeg6Olnos$ci dyrektorow aresztow Sledczych i zaktadow karnych, dyrektorow
okrggowych Stuzby Wigziennej 1 Dyrektora Generalnego Stuzby Wigziennej, o0sob
osadzonych w aresztach $ledczych i zakladach karnych, organdéw $cigania i wymiaru
sprawiedliwos$ci, a takze adwokatow, radcow prawnych i innych podmiotow wykonujacych
stosowne czynnosci urzedowe z udziatem osob osadzonych w jednostkach penitencjarnych.
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Ponadto w zwiazku z ustawa nowelizujaca k.k.w. oraz projektowanym rozporzadzeniem
konieczna wydaje si¢ takze nowelizacja, w szczegodlnosci, nastgpujacych rozporzadzen
Ministra Sprawiedliwosci:
1) z dnia 23 lutego 2007 r. Regulamin urzedowania sqdoéw powszechnych (Dz. U. Nr 38,
poz. 249, z pdzn. zm.);
2) z dnia 24 marca 2010 r. Regulamin wewnetrznego urzedowania powszechnych jednostek
organizacyjnych prokuratury (Dz. U. Nr 49, poz. 296);

3) z dnia 27 lutego 2006 r. W sprawie organizacji sqdoéw wojskowych oraz ustalenia
regulaminu wewnetrznego urzedowania tych sqdow (Dz. U. Nr 42, poz. 287);

4)z dnia 25 listopada 2008 r. Regulamin wewnetrznego urzedowania wojskowych
jednostek organizacyjnych prokuratury (Dz. U. Nr 221, poz. 1446);

5)z dnia 25 sierpnia 2003 r. w sprawie regulaminu organizacyjno-porzadkowego
wykonywania tymczasowego aresztowania (Dz. U. Nr 152, poz. 1494).

2. Konsultacje spoleczne.

Projekt rozporzadzenia zostanie przedtozony do zaopiniowania Zarzadowi Gtéwnemu
Niezaleznego Samorzadnego Zwiazku Zawodowego Funkcjonariuszy i1 Pracownikow
Wigziennictwa. Ponadto projekt ten powinien zosta¢ przekazany, celem zapoznania si¢ z jego
trescia 1 zajgcia stanowiska: Pierwszemu Prezesowi Sadu Najwyzszego, Przewodniczacemu
Krajowej Rady Sadownictwa, Rzecznikowi Praw Obywatelskich, Generalnemu Inspektorowi
Ochrony Danych Osobowych, Przewodniczacemu Krajowej Rady Kuratoréw, samorzadom
zawodow prawniczych - Prezesowi Naczelnej Rady Adwokackiej, Prezesowi Krajowej Rady
Radcow Prawnych, Prezesowi Stowarzyszenia Prokuratorow RP, Prezesowi Stowarzyszenia
Sedziow Polskich ,,lustitia” oraz Prezesowi Krajowej Rady Komorniczej.

3. Wplyw regulacji na sektor finansow publicznych, w tym na budzet panstwa i budzety
jednostek samorzadu terytorialnego.

Projekt nie bgdzie miat wplywu na sektor finansoéw publicznych, w tym na budzet
panstwa i1 budzety jednostek samorzadu terytorialnego. Przedmiotowa regulacja nie
spowoduje konieczno$¢ poniesienia dodatkowych wydatkow z budzetu panstwa.

4. Wplyw regulacji na rynek pracy.
Wejscie w zycie rozporzadzenia nie bedzie mialo wptywu na rynek pracy.

5. Wplyw regulacji na konkurencyjnos¢ gospodarki i przedsigbiorczos¢, w tym na
funkcjonowanie przedsi¢biorstw.

Wejscie w zycie rozporzadzenia nie bgdzie miato wptywu na konkurencyjnosé
gospodarki i przedsigbiorczo$¢, w tym takze na funkcjonowanie przedsigbiorstw.
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6. Wplyw regulacji na sytuacje i rozwoj regionalny.

Wejscie w zycie rozporzadzenia nie begdzie miato wplywu na sytuacj¢ i rozwoj
regionalny.
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