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Organ, ktéry wydat kwestionowany akt normatywny:
Sejm Rzeczypospolitej Polskiej

Whniosek o zbadanie zgodnosci z Konstytucja przepisow ustawy z dnia 18 lutego
1994 r. o Zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji, Agencji Bezpieczenstwa
Wewnetrznego, Agencji Wywiadu, Stuzby Kontrwywiadu Wojskowego, Shuzby
Wywiadu Wojskowego, Centralnego Biura Antykorupcyjnego, Strazy Granicznej, Biura
Ochrony Rzadu, Panstwowej Strazy Pozarnej i Stuzby Wieziennej oraz ich rodzin (Dz.
U. z 2004 r. Nr 8, poz.67, ze zm.) oraz ustawy z dnia 12 pazdziernika 1990 r. o Strazy
Granicznej (Dz. U. z 2005 r. Nr 234, poz. 1997, ze zm.).
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Niniejszym, dzialajac w imieniu Krajowej Komisji Wykonawczej Niezaleznego
Samorzadnego Zwiazku Zawodowego Funkcjonariuszy Strazy Granicznej (uchwale nr
{...; Komisji Wykonawczej Niezaleznego Samorzadnego Zwigzku Zawodowego
Funkcjonariuszy Strazy Granicznej z dnia {...} w sprawie wystgpienia 7 wnioskiem do
Trybunatu Konstytucyjnego oraz pelnomocnictwo przedktadam w zalgczeniu), na
podstawie art. 191 ust. 1 pkt 4 oraz ust. 2 w zw. z art. 188 pkt 1 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. (Dz. U. Nr 78, poz. 483, ze zm.) oraz
art. 31 ust. 1 ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U. Nr

102, poz. 643, ze zm.), wnosze o zbadanie zgodnosci:

1) art. 15a ustawy z dnia 18 lutego 1994 r. O zaopatrzeniu emerytalnym
funkcjonariuszy Policji, Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego, Agencji
Wywiadu, Shuzby Kontrwywiadu Wojskowego, Stluzby Wywiadu Wojskowego,
Centralnego Biura Antykorupcyjnego, Strazy Granicznej, Biura Ochrony Rzadu,
Panstwowej Strazy Pozarnej i Stuzby Wieziennej oraz ich rodzin (Dz. U. z 2004 r.
Nr 8, poz.67 ze zm.) w brzmieniu nadanym ustawg z 23 lipca 2003 r. o zmianie
ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych i niektéorych innych ustaw (Dz. U. Nr
166, poz. 1609) w zakresie w jakim dotyczy funkcjonariuszy, ktorzy wstapili do
stuzby po 1 stycznia 1999 r. a przed 23 lipca 2003 r. z art. 2 i art. 67 ust. 1
Konstytucji;

2) art. 15a ustawy z dnia 18 lutego 1994 r. O zaopatrzeniu emerytalnym
funkcjonariuszy Policji, Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego, Agencji
Wywiadu, Stuzby Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzby Wywiadu Wojskowego,
Centralnego Biura Antykorupcyjnego, Strazy Granicznej, Biura Ochrony Rzadu,
Panstwowej Strazy Pozarnej i Stuzby Wieziennej oraz ich rodzin (Dz. U. z 2004 r.
Nr 8, poz. 67, ze zm.) w brzmieniu nadanym ustawg z dnia 23 lipca 2003 r. o
zmianie ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych i niektérych innych ustaw (Dz.

U. Nr 166, poz. 1609) z art. 32 ust.1 i art. 2 Konstytucji;

3) art. 46 ust. 4 ustawy z dnia 12 pazdziernika 1990 r. o Strazy Granicznej (Dz. U. z
2005 r. Nr 234, poz. 1997, ze zm.) z art. 42 ust. 3 Konstytucji, art. 6 ust. 2
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Konwencji o ochronie praw czlowieka i podstawowych wolnosci, sporzadzonej w
Rzymie dnia 4 listopada 1950 r. (Dz. U. z 1993 r. Nr 61, poz. 284, ze zm.), art. 14
ust. 2 Miedzynarodowego Paktu Praw Obywatelskich i Politycznych, otwartego do
podpisu w Nowym Jorku dnia 19 grudnia 1966 r. (Dz. U. z 1977 r. Nr 38, poz. 167;
dalej: MPPOIP), z art. 77 ust. 1 oraz z art. 2 i art. 64 ust. 1 i 2 w zw. z art. 31 ust. 3
Konstytucji.

UZASADNIENIE

1. Zagadnienia formalnoprawne

1.1. Legitymacja do wystapienia z wnioskiem do Trybunalu Konstytucyjnego

Zgodnie z art. 191 ust. 1 pkt 4 Konstytucji ogdélnokrajowe organy zwigzkow
zawodowych moga wystapi¢c do Trybunalu Konstytucyjnego z wnioskiem o zbadanie
zgodnosci aktéw normatywnych z aktami normatywnymi o wyzszej mocy prawnej w
hierarchii zrédet prawa. Zgodnie z art. 191 ust. 2 Konstytucji legitymacja przystugujaca
Whnioskodawcy jest legitymacja szczeg6lng, O 0znacza, ze przedmiotem wniosku mogg by¢
objete tylko takie przepisy, ktore dotyczg spraw objetych zakresem dzialania wnioskodawcy.
Ponadto, jak wskazuje si¢ w orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego conditio sine qua non
Wszczgcia postepowania jest uchwala ogolnokrajowego organu zwigzku zawodowego w
sprawie wystgpienia z wnioskiem do Trybunatu Konstytucyjnego (zob. postanowienie
Trybunatu Konstytucyjnego z 25 sierpnia 2005 r., Tw 33/05, OTK ZU nr 5/B/2005, poz. 185).

Wobec powyzszego na wstepie nalezy wskazaé, ze niniejszy wniosek spehia
wskazane warunki. ,,Niezalezny Samorzadny Zwigzek Zawodowy Funkcjonariuszy Strazy
Granicznej” zgodnie z § 6 Statutu jest ,,ogolnokrajowa, dobrowolng i samorzadng organizacja
zawodowg zrzeszajaca funkcjonariuszy SG w shuzbie stalej 1 przygotowawczej oraz emerytow
i rencistow SG 1 WOP.” Wnioskodawca jest wigc organizacja zawodowa o zasiegu
ogblnokrajowym, a wigc podmiot, ktoremu na gruncie przepisow Konstytucji przypisuje si¢
legitymacj¢ szczegdlng do wystapienia z wnioskiem do Trybunalu Konstytucyjnego.
Legitymacja szczegdlna oznacza uprawnienie podmiotu do wystgpienie z wnioskiem do

Trybunatu Konstytucyjnego jesli dany akt normatywny dotyczy spraw objetych zakresem
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dziatania Wnioskodawcy. Przedmiotem wniosku jest przepis ksztaltujagcy uprawnienia
emerytalne funkcjonariuszy Strazy Granicznej (art. 15a ustawy 0 zaopatrzeniu emerytalnym
funkcjonariuszy Policji, Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego, Agencji Wywiadu, Shizby
Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzby Wywiadu Wojskowego, Centralnego Biura
Antykorupcyjnego, Strazy Granicznej, Biura Ochrony Rzadu, Panstwowej Strazy Pozarnej i
Stuzby Wieziennej oraz ich rodzin — dalej: ustawa 0 zaopatrzeniu emerytalnym
funkcjonariuszy) oraz przepis dotyczacy wyplaty S$wiadczenia pieni¢znego, naleznego
funkcjonariuszowi przywroconemu do shizby za okres pozostawania poza stuzbg (art. 46 ust.
4 ustawy z dnia 12 pazdziernika 1990 r. o Strazy Granicznej — dalej ustawa o Strazy
Granicznej). Oba zaskarzone przepisy mieszczg si¢ w zakresie dzialalnosci Wnioskodawcy,
pozostajac z nig w bezposrednim zwigzku. Zardwno uprawnienia emerytalne, jak tez kwestie
zwigzane z wyplatg swiadczenia pienie¢znego naleznego funkcjonariuszowi za okres w ktorym
na podstawie niezgodnej z prawem decyzji pozostawal poza stuzbg wpisujg si¢ w zakres
dziatalnosci KKW NSZZ FSG. Zgodnie z § 9 Statutu NSZZ FSG: ,,Celem Zwigzku jest
ochrona praw, godnosci, interesoOw funkcjonariuszy oraz emerytéw i rencistow SG i WOP, a
w szczegolnosci 1. Obrona zawodowych interesow funkcjonariuszy Strazy Granicznej; 2.
Ochrona funkcjonariuszy i ich rodzin oraz emerytow i rencistoOw przed obnizeniem poziomu
ich zycia; (...) 5. Ochrona prawna funkcjonariuszy; 6. Podejmowanie dziatan na rzecz
ksztattowania korzystnych warunkow stuzby 1 placy oraz innych $wiadczen na rzecz
funkcjonariuszy, (...); 8. Dazenic do zapewnienia wlasciwych $wiadczen chorobowych i
emerytalno-rentowych; 9. Udzielanie czlonkom Zwigzku pomocy w ramach dziatalnosci
statutowej, (...); 12. Prowadzenie innych dziatan majgcych istotny wplyw na ochrone
zawodowych i socjalnych interesow funkcjonariuszy, emerytow i rencistow SG i WOP.”
Zgodnie za$ z art. 1 ustawy z dnia 18 lutego 1994 r. o zaopatrzeniu emerytalnym
funkcjonariuszy Policji, Agencji Bezpieczenstwa Wewngetrznego, Agencji Wywiadu, Shuzby
Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzby Wywiadu Wojskowego, Centralnego Biura
Antykorupcyjnego, Strazy Granicznej, Biura Ochrony Rzadu, Panstwowej Strazy Pozarnej i
Stuzby Wieziennej oraz ich rodzin przepisy zaskarzonej ustawy maja zastosowanie do
Funkcjonariuszy Strazy Granicznej, ksztaltujac uprawnienia emerytalne. Art. 74 ustawy z
dnia 12 pazdziernika 1990 r. o Strazy Granicznej stanowi o nabyciu przez Funkcjonariuszy
prawa do emerytury po 15 latach stuzby. W konteks$cie powolanych powyzej przepisow

legitymacja wnioskodawcy jest uzasadniona.
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Podstawe dla zlozenia niniejszego wniosku stanowita uchwata KKW NSZZ FSG
Nrooooiins , podjeta na posiedzeniu w dniu........... , wyrazajaca wole poddania kontroli
zgodnosci:

1) art. 15a ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy z art. 2 i art. 67
ust. 1 Konstytucji

2) art. 15a ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy z art. 32 ust. 1 i
art. 2 Konstytucji

3) art. 46 ust. 4 ustawy o Strazy Granicznej z art. 42 ust. 3 Konstytucji, art. 6 ust.
2 Konwencji o ochronie praw czlowieka i podstawowych wolnosci, sporzadzonej w
Rzymie dnia 4 listopada 1950 r. (Dz. U. z1993 r. Nr 61, poz. 284, ze zm.), art. 14 ust. 2
MPPOQOIP, z art. 77 ust. 1 oraz z art. 2 i art. 64 ust. 1, 2w zw. z art. 31 ust. 3 Konstytucji.

2. Zagadnienia merytorycznoprawne

2.1. Zarzut niezgodnosci art. 1b5a ustawy o0 zaopatrzeniu emerytalnym
funkcjonariuszy w brzmieniu nadanym ustawg z 23 lipca 2003 r. 0 zmianie ustawy o
systemie ubezpieczen spolecznych oraz niektérych innych ustaw z art. 2 i art. 67 ust. 1

Konstytucji

Art. 15a ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy w brzmieniu nadanym
ustawg z 23 lipca 2003 r. o zmianie ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych oraz
niektorych innych ustaw (Dz. U. Nr 166, poz. 1609, ze zm.) stanowi, ze wysoko$¢ emerytury
policyjnej jest ustalana na innych zasadach dla funkcjonariuszy pozostajacych w stuzbie przed
dniem 2 stycznia 1999 r. i dla funkcjonariuszy, ktorzy zostali przyjeci do stuzby po raz
pierwszy po dniu 1 stycznia 1999 r. Do dnia wejscia w zycie ustawy z 23 lipca 2003 r.
wysoko$¢ emerytury policyjnej obliczana byla jednakowo dla wszystkich funkcjonariuszy
stuzb mundurowych objetych ustawa, niezaleznie od daty wstapienia do stuzby. Zgodnie za$ z
art. 15a ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy, funkcjonariusz, ktéry wstapit
do shuzby po raz pierwszy po dniu 1 stycznia 1999 r. i legitymuje si¢ 15-letnim okresem
stuzby otrzyma emeryturg¢ policyjna tylko za okresy stuzby. Za okresy sktadkowe i
niesktadkowe, poprzedzajace stuzbe lub sktadkowe po stuzbie otrzyma emeryture z Funduszu

Ubezpieczen Spotecznych. W ocenie wnioskodawcy z punktu widzenia zasady ochrony praw
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nabytych nie budzi watpliwosci samo zroznicowanie uprawnien socjalnych dla
funkcjonariuszy wstepujacych do shuizby w réznych okresach. Wstapienie do shuzby jest
dobrowolne, a wstepujacy do shizby $wiadomie godzi si¢ na aktualny zakres uprawnien. Z
zupelnie inng sytuacjag mamy do czynienia w przypadku funkcjonariuszy, ktorzy zostali
przyjeci do stuzby po dniu 1 stycznia 1999 r. a przed dniem 23 lipca 2003 r. Ta grupa
Funkcjonariuszy wstgpita do stuzby nie majac $wiadomosci zmian w zakresie uprawnien
emerytalnych, wprowadzonych ustawg z 23 lipca 2003 r., ktoéra weszla w zycie 1 pazdziernika
2003 r. Wobec wskazanej grupy Funkcjonariuszy Strazy Granicznej kwestionowany przepis
stanowi ingerencje w ekspektatywy maksymalnie uksztaltowane, przy czym nalezy tu
podkresli¢ retrospektywne dzialanie przepisu. Ustawodawca odnidst w tym przypadku do
sytuacji przysztej (nabycie emerytury w okreslonej wysokosci) nowe zasady siggajace w
przesztosce.

Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Trybunatu Konstytucyjnego: ,,ochrona praw
nabytych jest jednym z elementéw sktadowych zasady zaufania obywatela do panstwa i do
stanowionego przezen prawa, wynikajacej z zasady demokratycznego panstwa prawnego.
Zasada ochrony praw nabytych zakazuje arbitralnego znoszenia lub ograniczania praw
podmiotowych przystugujacych jednostce lub innym podmiotom prywatnym wystepujacym
w obrocie prawnym. Zasada ochrony praw nabytych zapewnia ochrong praw podmiotowych —
zarOwno publicznych jak i prywatnych. Poza zakresem stosowania tej zasady znajdujg si¢
natomiast sytuacje prawne, ktore nic majg charakteru praw podmiotowych ani ekspektatyw
tych praw. Trybunal Konstytucyjny sprecyzowat blizej zakres sytuacji prawnych objetych
ochrong w orzeczeniu z 11 lutego 1992 r. (sygn. K. 14/91, OTK w 1992 r., cz. I, s. 93 i nast.
oraz w orzeczeniu z 22 czerwca 1999 r., sygn. K 5/99, OTK ZU nr 5/1999), wskazujac ze
»,zasada ochrony praw nabytych objete sa zarowno prawa nabyte w drodze
skonkretyzowanych decyzji, przyznajacych $wiadczenia, jak i prawa nabyte in abstracto
zgodnie z ustawa przed zgloszeniem wniosku 0 ich przyznanie. W przedmiocie ekspektatywy
praw w orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego podkresla si¢, ze ekspektatywy
maksymalnie uksztaltowane, czyli takie, ktore spelniaja wszystkie zasadniczo przestanki
ustawowe nabycia praw pod rzadami danej ustawy bez wzgledu na stosunek do nich
pozniejszej ustawy podlegaja ochronie. ( np. wyrok z 23 listopada 1998 r., sygn. SK 7/98,
OTK ZU nr 7/1997, poz. 114, s. 627-628 oraz wyrok Trybunatu z24pazdziernika 2000 r.,
sygn. SK 7/00, OTK ZU nr 7/2000, poz. 256).
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W sferze praw emerytalnych za takie niezb¢dne przestanki uznaje si¢ zwlaszcza uptyw
wymaganego przez prawo okresu sktadkowego/niesktadkowego, stazu pracy lub osiagnigcia
wieku emerytalnego. W przypadku Funkcjonariuszy Strazy Granicznej nalezy w tym miejscu
wskaza¢ na specyfike stuzby i uprzywilejowany na tle powszechnego zaopatrzenia
emerytalnego charakter $wiadczen emerytalnych. Uzasadnione jest to Szczegdlnym rodzajem
pracy, ktérej wykonawcy sg funkcjonariuszami stuzby panstwowej, bedac dyspozycyjni w
znacznie szerszym zakresie niz wykonujacy inne prace, co rzutuje rOwniez na ograniczenie zycia
prywatnego. Jest to czestokro¢ praca niebezpieczna, zwigzana z zagrozeniem dla zdrowia, a
niejednokrotnie i zycia. (zob. wyrok z 7 kwietnia 2011 r., sygn. K 4/09, OTK ZU 2011, nr 3/A,
poz. 20).Wskazang specyfike pracy w shuzbach mundurowych nalezy uzna¢ za przestanke
uzasadniajagcg dopuszczalno§¢ wprowadzania zjednej strony wyzszych wymagan
personalnych, kwalifikacyjnych czy charakterologicznych od kandydatow do shizby celnej, z
drugiej za§ — powinna si¢ ona tgczy¢ nie tylko z przyznaniem prawa do korzystniejszych
zasad nabywania uprawnien emerytalno-rentowych ale ze szczegdlng ich ochrong.

System zaopatrzenia emerytalnego jak zostalo powyzej wskazane, zgodnie z zalozeniem
ustawodawcy, jest systemem korzystniejszym niz powszechny system emerytalny. Cechuje
go szereg odmiennosci, ustawodawca nie opart prawa do emerytury policyjnej wylacznie na
kryteritum zaprzestania aktywnos$ci zawodowej w zwigzku z osiggnigciem ustawowo
okreslonego wieku. W przypadku funkcjonariuszy stuzb mundurowych decydujacym o
przyznaniu emerytury jest osiggni¢cie minimalnego okresu stuzby. Zgodnie z trescig art. 12
ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy prawo do emerytury policyjnej
przystuguje funkcjonariuszowi zwolnionemu ze stuzby, ktéry w dniu zwolnienia posiada 15
lat shuzby w objetych przepisami tej ustawy stuzbach mundurowych. Na innych, zasadach, w
porownaniu z powszechnym systemem emerytalnym ustalana jest podstawa wymiaru
emerytury.(zob. art. 15 i art. 15a ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy.)
,Odrebnos¢ systemu emerytalnego funkcjonariuszy stuzb mundurowych shizy takze
zapewnieniu odpowiednich warunkéw shuzby dla funkcjonariuszy, przyczynia si¢ bowiem do
prowadzenia prawidlowej polityki kadrowej, pozwalajacej na takie uksztaltowanie stanu
kadrowego, ktory umozliwitaby prawidlowe wykonywanie przez te kadry zadan w zakresie
bezpieczenstwa i porzadku. Jednoczesnie system ten powinien gwarantowaé poczucie
bezpieczenstwa funkcjonariuszom tych stuzb” (Sprawozdanie Stenograficzne z 9. Posiedzenia

Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej w dniach 5, 6 i 7 stycznia 1994 r., s. 210). Nalezy takze
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podkresli¢, ze petnienie stuzby w okreslonych odrebnymi ustawami shuzbach mundurowych
ma wymiar publiczny. Dziatania podejmowane przez funkcjonariuszy poszczegdlnych stuzb
mundurowych mogg w istotnym stopniu mie¢ wplyw na mozliwo$¢ korzystania przez
obywateli z ich praw, natomiast sposob realizacji przez funkcjonariuszy ich uprawnien
ksztaltuje nie tylko spoteczne zaufanie do nich, ale ma istotny wptyw na zaufanie do organow
panstwa, ksztaltujac tym samym ich autorytet.(zob. tez wyroki z: 23 wrzesnia 1997 r., sygn. K.
25/96 (OTK ZU nr 3-4/1997, poz. 36) oraz 27 stycznia 2003 r., sygn. SK 27/02 (OTK ZU nr
1/AJ2003, poz. 2). Patrzac przez pryzmat przytoczonych powyzej pogladow Trybunatu
Konstytucyjnego zasadnym wydaje si¢, uznanie, ze w przypadku funkcjonariuszy Strazy Graniczne;j,
ktorzy wstapili do stuzby po 1 stycznia 1999 r. a przed 23 lipca 2003 r. mozna méwic o ekspekatywie
maksymalnie uksztaltowanej. Wprawdzie funkcjonariusze Ci nie nabyli jeszcze uprawnien
emerytalnych, ale specyfika stuzby krotszy okres wymagany do przyznania $wiadczen socjalnych
przemawia za uznaniem, ze mamy do czynienia z ekspektatywa maksymalnie uksztattowang. W
orzeczeniu z dnia 22 czerwca 1999 r. w sprawie K 5/99 OTK ZU z 1999 r., nr 5, p0oz.100) uznano
wprawdzie, ze wiek osoby ,dotknietej” zmiang przepiséw, ktére obowigzywaly w chwili
podejmowania pracy stanowi¢ moze kryterium dla odréznienia ekspektatyw maksymalnie
uksztattowanych od pozostatych, nie podlegajacych ochronie, ale jednocze$nie ustawa utrzymata
dotychczasowe rozwigzania umozliwiajace wczesniejsze przejScie na  emeryture
ubezpieczonym, ktorzy urodzili si¢ przed 1 stycznia 1949 r. Z orzecznictwa Trybunatu
Konstytucyjnego wynika, ze dopuszczalne w okreslonych przypadkach jest uznanie, ze mamy
do czynienia z ekspektatywa maksymalnie uksztaltowang mimo niespelienia wszystkich
wymogow ustawowych. (zob. cytowane orzeczenie K5/99).

W niniejszym przypadku ustawodawca nie ustalit Zzadnych odstepstw jednocze$nie
wprowadzil przepis o retrospektywnym dziataniu. Ponadto raz jeszcze nalezy zaakcentowac
specyfike systemu emerytalnego obejmujacego funkcjonariuszy Strazy Granicznej a
zwlaszcza fakt, ze w chwili wejscia w zycie kwestionowanego przepisu (art. 15a ustawy o
zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy) warunek stazu pracy wymaganego do nabycia
uprawnien emerytalnych mogt zosta¢ spetniony w przeszto 30%.

Ochrona praw nabytych nie moze by¢ jednoczes$nie utozsamiana z nienaruszalnoscia
tych praw. Zasada ochrony praw nabytych nie ma charakteru absolutnego i nie wyklucza
stanowienia regulacji mniej korzystnych dla jednostki. Trybunat Konstytucyjny wielokrotnie
podkreslal, ze odstapienie od zasady ochrony praw nabytych jest dopuszczalne w

szczegdlnych okolicznosciach, gdy przemawia za tym inna zasada prawnokonstytucyjna.
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Precyzujac pojecie ,,szczegdlnych okoliczno$ei”, uzasadniajagcych odejscie od ochrony praw
nabytych Trybunal Konstytucyjny stwierdzil, ze chodzi tutaj o ,Sytuacje nadzwyczaj
wyjatkowe, gdy ze wzgledow obiektywnych zachodzi potrzeba dania pierwszenstwa
okreslonej wartosci chronionej badz znajdujacej oparcie w przepisach Konstytucji (...).
Wyjatkowos$¢ sytuacji nakazuje dokonanie oceny pod tym wzgledem w kazdej z osobna
sytuacji, jako ze trudno jest tu o wypracowanie ogolniejszej, uniwersalnej reguty” (orzeczenie
z 29 stycznia 1992 r., sygn. K. 15/91, OTK w 1992 r., cz. I, s. 163). Ingerujac w prawa
nabyte, prawodawca powinien umozliwi¢ zainteresowanym dostosowanie si¢ do nowej
sytuacji, w szczegolnosci poprzez wprowadzenie odpowiedniej vacatio legis. Zgodnie z
utrwalonym orzecznictwem Trybunalu Konstytucyjnego dotyczacym ochrony praw nabytych,
nalezy podkresli¢, ze ocena dopuszczalno$ci ograniczen tych praw wymaga rozwazenia:

1) czy wprowadzone ograniczenia znajdujg podstawe w innych normach, zasadach lub
wartos$ciach konstytucyjnych,

2) czy nie istnieje mozliwos¢ realizacji danej normy, zasady lub wartosci konstytucyjnej
bez naruszenia praw nabytych,

3) czy warto$ciom konstytucyjnym, dla realizacji ktorych prawodawca ogranicza prawa
nabyte, mozna w danej, konkretnej sytuacji przyznaé pierwszenstwo przed warto$ciami
znajdujacymi u podstaw zasady ochrony praw nabytych, a takze

4) czy prawodawca podjal niezbedne dziatania majace na celu zapewnienie jednostce
warunkow do przystosowania si¢ do nowej regulacji.

Zasada ochrony praw nabytych zapewnia w szczego6lnosci ochrone praw do §wiadczen
w systemie ubezpieczen spolecznych, a w tym do $wiadczen emerytalno-rentowych. Jak
podkresla si¢ w doktrynie prawa, ubezpieczenie spoleczne stanowi podstawowa forme
zaspokajania potrzeb w przypadku niezdolnosci do pracy spowodowanej staroscig, chorobg
lub inwalidztwem. (tak np. E. Kulesza, Konstytucyjne gwarancje prawa do zabezpieczenia
spotecznego obywateli [W:] Prawa cztowieka a nowa Konstytucja RP. Wybrane zagadnienia
stosowania i ochrony, red. A. Labno, Warszawa 1998). Ubezpieczenie spoteczne jest forma
zabezpieczenia spolecznego oparta na zasadach przymusu, powszechnos$ci, wzajemnosci, na
obowigzku placenia sktadek i na roszczeniowym charakterze swiadczef. Dla ochrony praw
emerytalno-rentowych szczegélne znaczenie ma zasada wzajemnosci. Swiadczenia
emerytalno-rentowe  stanowig przedmiot praw podmiotowych, nabytych przez

ubezpieczonego w zwigzku z jego wlasnym wudzialem w tworzeniu funduszu
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ubezpieczeniowego. Warunkiem nabycia praw do §wiadczen z ubezpieczenia spotecznego
jest bowiem odpowiedni staz pracy”. Dokonujac ogdlnej charakterystyki swiadczen systemu
emerytalnego, nie bedacego systemem uprzywilejowanym Trybunal Konstytucyjny zwracat
uwagg, ze stosunek ubezpieczeniowy opiera si¢ na zasadzie zaufania (orzeczenie z 11 lutego
1992 r., sygn. K. 14/91). Sprowadza si¢ on do $wiadomosci Ubezpieczonego, ze po spetnieniu
okreslonych warunkow i po uplywie okreslonego czasu lub zaistnieniu innego ryzyka
ubezpieczeniowego otrzyma okreslone §wiadczenia. Powyzsze poglady mozna odnies$¢ i do
Funkcjonariuszy Strazy Granicznej uprzywilejowany system emerytalny, z ktérego maja
prawo korzysta¢ rowniez powinien opiera¢ si¢ na zasadzie bezpieczenstwa 1 zaufania.
Whioskodawcy nie kwestionuja mozliwosci zmiany wysokos$ci otrzymywanych $wiadczen.
Oczywistym jest uzaleznienie wysokosci od dostepnych srodkow finansowych. Panstwo ma
obowigzek podejmowac dziatania, ktore zapewnia odpowiednie $rodki finansowe niezbedne
dla realizacji konstytucyjnych praw socjalnych, ale musi przy tym uwzglednia¢ sytuacje
gospodarcza 1 konieczno$¢ zapewnienia warunkow rozwoju gospodarczego. Podejmowane
przez panstwo dzialania majace na celu zapewnienie srodkow finansowych na ubezpieczenia
spoteczne majg swoje granice. Ubezpieczony musi liczy¢ sie z tym, ze w warunkach recesji
gospodarczej lub niekorzystnych trendow demograficznych, w sytuacji gdy spadajg wplywy
ze skladek ubezpieczeniowych, panstwo moze by¢ zmuszone zmieni¢ obowigzujace regulacje
prawne na niekorzys¢, dostosowujgc zakres realizacji praw socjalnych do warunkow
ekonomicznych, ale o nalezy w tym miejscu podkresli¢, taka ingerencja musi mieé
konstytucyjne uzasadnienie, nie moze nosi¢ cech zupeinej arbitralnos$ci.

Ocena dopuszczalnosci wyjatkow od zasady ochrony praw nabytych wymaga
rozwazenia, na ile oczekiwanie jednostki, ze prawa uznane przez panstwo be¢dg realizowane
jest usprawiedliwione. Zasada ochrony praw nabytych chroni wylacznie oczekiwania
usprawiedliwione i racjonalne. Istniejg dziedziny zycia i sytuacje, w ktorych jednostka musi
liczy¢ si¢ z tym, ze zmiana warunkoéw spotecznych lub gospodarczych moze wymaga¢ zmian
regulacji prawnych, w tym rowniez zmian, ktoére znoszg lub ograniczajg dotychczas
zagwarantowane prawa podmiotowe. Usprawiedliwione oczekiwania realizacji praw
nabytych powstaja w szczeg6lnosci w przypadku przyznania §wiadczen emerytalnych decyzja
wlasciwych organéw 1 wigzg si¢ one ze szczegdlnym charakterem stosunku
ubezpieczeniowego. Ustalajac tres¢ zasady ochrony praw nabytych, nalezy takze wzia¢ pod

uwage przepisy konstytucji poddajace pod ochrone poszczegdlne prawa socjalne.
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Orzecznictwo Trybunalu Konstytucyjnego dotyczace zasady ochrony praw nabytych
rozwinglo si¢ na gruncie przepisow konstytucyjnych utrzymanych w mocy przez Malg
Konstytucje z 1992 r. Art. 70 ust. 1 utrzymanych w mocy przepisow konstytucyjnych
gwarantowal obywatelom m.in. prawo do pomocy w razie choroby lub niezdolno$ci do pracy.
W mysl art. 70 ust. 2 coraz pehiejszemu urzeczywistnieniu tego prawa miat stuzy¢ rozwoj
ubezpieczenia spotecznego na wypadek choroby, starosci i niezdolno$ci do pracy oraz
rozbudowa ro6znych form pomocy spolecznej. Ponadto art. 67 wust. 1 przepisow
konstytucyjnych utrzymanych w mocy nakazywat umacnianie i rozszerzanie praw i wolnosci
obywateli. W orzecznictwie Trybunalu Konstytucyjnego art. 70 Konstytucji z 1952 r.
interpretowany byt poczatkowo jako konstytucyjna gwarancja ustawowych warunkow
nabycia, trwania i ustania prawa $wiadczen z ubezpieczenia spolecznego na poziomie co
najmniej z okresu wejscia w zycie Konstytucji z 1952 r. Zmiana kontekstu ustrojowego
spowodowala jednak, ze przepisy konstytucyjne dotyczace praw socjalnych uzyskaly nowe
znaczenie. Trybunal Konstytucyjny zwracal w zwigzku z tym uwage, ze art. 70 ust. 2
konstytucji ,,nie oznacza zakazu modyfikacji prawa ubezpieczen, wrgcz odwrotnie — nowe
zasady ustroju spofecznego Rzeczypospolitej Polskiej nakazujg reforme¢ prawa ubezpieczen
spotecznych po mysli tych zasad 1 z uwzglednieniem stopnia rozwoju gospodarczego kraju”
(tak Trybunat Konstytucyjny w orzeczeniu z 23 lutego 1993 r., sygn. K. 10/92, OTK w 1993
r.,cz.l,s. 57).

Konstytucja RP z 2 kwietnia 1997 r. wprowadzita dalsze istotne zmiany w regulacji
praw socjalnych. Obowigzujaca ustawa zasadnicza nie zawiera przepisu nakazujagcego rozwoj
prawa do ubezpieczenia spolecznego. Art. 67 ust. 1 zd. 1 gwarantuje obywatelom prawo do
zabezpieczenia spolecznego w razie niezdolnosci do pracy ze wzgledu na chorobg lub
inwalidztwo oraz po osiggni¢ciu wieku emerytalnego. Zgodnie z art. 67 ust. 1 zd. 2
prawodawca konstytucyjny pozostawia okreslenie zakresu i form zabezpieczenia spotecznego
ustawie zwyktej. Regulacja konstytucyjna akcentuje w ten sposob jeszcze wyrazniej szeroka
swobode dzialania pozostawiong parlamentowi w zakresie urzeczywistniania prawa do
zabezpieczenia spotecznego. Do ustawodawcy nalezy wyboOr rozwigzan, ktore uwaza za
optymalne z punktu widzenia potrzeb obywateli oraz wymogoéw rozwoju gospodarczego
kraju. Swoboda wyboru nie ma jednak charakteru nieograniczonego. Okreslajac zakres prawa
do zabezpieczenia spotecznego, ustawa nie moze naruszy¢ istoty danego prawa, ktora okresla

jego tozsamos¢. Ustawodawca nie dysponuje zatem petng swoboda, ani przy ustalaniu krggu
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0sob uprawnionych do nabycia $wiadczen emerytalno-rentowych, ani przy ustalaniu tresci i
wysokosci $wiadczen”. Art. 67 ust. 1 Konstytucji, co podkre§la si¢ w orzecznictwie
Trybunatu Konstytucyjnego przemawia za ograniczeniem stosowania zasady ochrony praw
nabytych do ekspektatyw maksymalnie uksztattowanych, tym samy moze mie¢ zastosowanie
w niniejszym przypadku.

W kontekscie przytoczonych pogladéw Trybunatu Konstytucyjnego nalezy podkreslic,
ze ustawa z 18 lutego 1994 r. o0 zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji, Agencji
Bezpieczenstwa Wewngtrznego, Agencji Wywiadu, Shizby Kontrwywiadu Wojskowego,
Stuzby Wywiadu Wojskowego, Centralnego Biura Antykorupcyjnego, Strazy Granicznej,
Biura Ochrony Rzadu, Panstwowej Strazy Pozarnej 1 Sthuzby Wieziennej oraz ich rodzin
narusza wprawdzie praw nabytych w drodze skonkretyzowanych decyzji przyznajacych
$wiadczenia, ale narusza ekspektatywy maksymalnie uksztalttowane, ktére jak zostalo
wskazane podlegajg ochronie konstytucyjnej na tej samej zasadzie jak prawa nabyte w drodze
skonkretyzowanych decyzji. Nalezy ponadto zauwazy¢, ze z zgodnie z utrwalonym
orzecznictwem Trybunatu Konstytucyjnego zasada demokratycznego panstwa prawnego
nakazuje wprowadzanie zmian do systemu prawnego z zachowaniem wynikajgcych z niej
zasad prawidlowej legislacji. W niniejszym przypadku zmiany wprowadzone przez ustawe Z
23 lipca 2003 r. poprzez retrospektywne dziatanie art. 15a naruszyly zasad¢ bezpieczenstwa
prawnego wobec funkcjonariuszy, ktorzy wstapili do stuzby po dniu 1 stycznia 1999 r. a
przed 23 lipca 2003 r. w stopniu pozwalajagcym, w ocenie wnioskodawcy, na stwierdzenie
naruszenia zasady demokratycznego panstwa prawnego.

Uwzgledniajac catkowitg swobod¢ Ustawodawcy w ksztaltowaniu tre$ci porzadku
prawnego pod warunkiem nienaruszenia Konstytucji, zdaniem wnioskodawcy w
kwestionowanym w petitum wniosku zakresie nalezy wskaza¢, ze w niniejszym przypadku
swoboda ustawodawcy po pierwsze nabrata cech arbitralno$ci a po drugie regulacja ma moc
retrospektywng. Trudno jest wskaza¢ na ,,szczegolne okolicznosci, ktore uzasadnialyby w tym
przypadku odstgpstwo od ochrony praw nabytych. Trudno jest tez wskaza¢ w tym zakresie na
analogie do sytuacji skonkretyzowanej w powolywanym orzeczeniu o sygn. K 5/99, gdzie
dziatania ustawodawcy mialy swe usprawiedliwienie w ogolnych zalozeniach reformy
systemu ubezpieczen spotecznych. Nalezy tez wyraznie zaznaczyC, ze w rzeczywistosci W
niniejszym wniosku chodzi o grupe 3800 funkcjonariuszy, ktorzy w wyniku zaskarzonej

regulacji zostali pozbawieni praw stusznie nabytych (co stanowi 25% ogoétu funkcjonariuszy
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pehiacych stuzbe w Strazy Granicznej). Naruszenie klauzul konstytucyjnych jest w tym
przypadku, w ocenie Wnioskodawcy, ewidentne i wymaga kontroli Trybunatu
Konstytucyjnego. Trudno takze w tym przypadku zaklada¢, Zze wprowadzona zmiana
podyktowana byla sytuacja finansowa panstwa i wynikata ze zmiany warunkow spotecznych
lub gospodarczych.

W ocenie wnioskodawcy wprowadzone ograniczenia nie znajduja podstaw w innych
normach, zasadach lub wartosciach konstytucyjnych, bez watpienia dana norma mogta zostac¢
zrealizowana z wylaczeniem waskiej grupy funkcjonariuszy, nie naruszajgc wowczas praw
jednostki do ochrony praw nabytych. Wobec niespetienia tego warunku uzasadniajgcego
dopuszczalno$¢ ograniczen praw nabytych za niezrealizowany nalezy uznaé trzeci z
warunkoéw, wymagajacy by wartosciom konstytucyjnym dla realizacji, ktoérych prawodawca
ograniczyl prawa nabyte mozna bylo w danej konkretnej sytuacji przypisa¢ pierwszenstwo
przed wartosciami znajdujgcymi si¢ u podstaw ochrony praw nabytych. Za niespeiiony
uzna¢ nalezy réwniez ostatni z wskazywanych w orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego
warunkow nakazujacy by prawodawca zapewnit jednostce warunki do przystosowania si¢ do
nowej regulacji. W niniejszej sytuacji wskazana grupa funkcjonariuszy nie miata mozliwosci
ani zapoznania si¢ z kwestionowang regulacja ani w zwigzku z powyzszym innego
uksztaltowania swojej sytuacji wobec retrospektywnego dziatania zaskarzonego przepisu.

Na marginesie nalezy podkresli¢, ze przedmiotem zaskarzenia nie jest ani ocena
celowosci ani trafhosci przyjetych przez ustawodawce rozwigzan.

Wobec powyzszego, W ocenie Wnioskodawcy, art. 15a ustawy O Zaopatrzeniu
emerytalnym funkcjonariuszy Policji, Agencji Bezpieczenstwa Wewngetrznego, Agencji
Wywiadu, Stuzby Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzby Wywiadu Wojskowego, Centralnego
Biura Antykorupcyjnego, Strazy Granicznej, Biura Ochrony Rzadu, Panstwowej Strazy
Pozarnej i Stuzby Wigziennej oraz ich rodzin (Dz. U. z 2004 r. Nr 8, poz. 67, ze zm.) w
zakresie w jakim dotyczy funkcjonariuszy, ktorzy wstapili do stuzby po 1 stycznia 1999 r. a

przed 23 lipca 2003 r. narusza art. 2 i art. 67 ust. 1 Konstytucji.

2.2. Art. 15a ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji,
Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego, Agencji Wywiadu, Shuzby Kontrwywiadu
Wojskowego, Stuzby Wywiadu Wojskowego, Centralnego Biura Antykorupcyjnego,

Strazy Granicznej, Biura Ochrony Rzadu, Panstwowej Strazy Pozarnej i Shuzby
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Wieziennej oraz ich rodzin (Dz. U. z 2004 r. Nr 8, poz. 67, ze zm.) z art. 32 ust. 1 i art. 2
Konstytucji

Wprowadzona ustawg z 23 lipca 2003 r. zmiana w zakresie sposobu obliczania
emerytury policyjnej wplyneta na istotne zréznicowanie sytuacji prawnej Funkcjonariuszy
Strazy Granicznej. Do dnia wej$cia w zycie ustawy z 23 lipca 2003 r., jak zostalo juz
wskazane, wysoko$¢ emerytury policyjnej obliczana byla jednakowo dla wszystkich
funkcjonariuszy stuzb mundurowych objetych ustawa, niezaleznie od daty wstgpienia do
stuzby a wiec na jednakowych zasadach. Zgodnie za$§ z np. 15a ustawy 0 zaopatrzeniu
emerytalnym funkcjonariuszy, funkcjonariusz, ktory wstapit do shuzby po raz pierwszy po
dniu 1 stycznia 1999 r. 1 legitymuje si¢ 15-letnim okresem stuzby otrzyma emeryture
policyjna tylko za okresy stuzby. Za okresy sktadkowe 1 niesktadkowe, poprzedzajace stuzbe
lub sktadkowe po shuzbie otrzyma emeryture z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych.

Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Trybunalu Konstytucyjnego zasada réwnosci
oznacza nakaz jednakowego traktowania wobec prawa podmiotow i sytuacji podobnych,
charakteryzujacych si¢ okreslong cechg relewantng. W niniejszym przypadku za ceche
relewantng nalezy uzna¢ petnienie stluzby w Strazy Granicznej. W odniesieniu do
uksztaltowanej w pogladach orzeczniczych definicji zasady rownosci, W ocenie
Whioskodawcy, naruszeniem tej zasady bedzie wprowadzenie zrdznicowania w obrebie
podmiotéw podobnych — funkcjonariuszy Strazy Granicznej poprzez uzaleznienie sposobu
obliczania emerytury od okresu, w ktorym wstgpili do stuzby.

Analiza orzecznictwa Trybunatu Konstytucyjnego prowadzi do wniosku, ze postulat
roéwnosci miesci w sobie kilka elementow, tj. chodzi w nim o réwnos$¢ praw, rownos$¢ wobec
prawa (w tym rowno$¢ ochrony prawnej) oraz o rOwnos¢ w prawie, ktdra to oznacza nakaz
jednakowego traktowania podmiotow podobnych w procesie tworzenia prawa. Tak rozumiana
réwno$¢ nie moze oznacza¢ identyczno$ci. Z cechy praw czlowieka, jaka jest sytuacyjnosé
(sytuacyjne rozwarstwienie), wynika obowigzek dla organow panstwa niwelowania istniejacych
r6znic pomiedzy jednostkami, tak aby osiaggna¢ faktyczny parytet rownosci.

Z zasady rownosci, wyrazonej w np. 32 ust. 1 Konstytucji, jak wskazuje si¢ w
orzecznictwie Trybunalu Konstytucyjnego wynika nakaz jednakowego traktowania
podmiotéw prawa w obrebie okreslonej klasy (kategorii). Wszystkie podmioty prawa

charakteryzujace si¢ w rownym stopniu dang cechg istotng (relewantng) powinny by¢
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traktowane rowno, a wiec wedlug jednakowej miary, bez zroznicowan, zaréwno
dyskryminujacych, jak i1 faworyzujacych. Podmioty roznigce si¢ taka cecha moga by¢
natomiast traktowane odmiennie. Ocena kazdej regulacji prawnej z punktu widzenia zasady
roéwnosci musi by¢ zatem poprzedzona doktadnym zbadaniem sytuacji prawnej podmiotow
oraz analizag dotyczaca cech wspolnych i odmiennych. Wszelkie odstgpstwa od nakazu
roéwnego traktowania podmiotow podobnych muszg znajdowac podstawe w odpowiednich
argumentach, nie mogg mie¢ charakteru arbitralnego (por. np. orzeczenie z 9 marca 1988 r.,
sygn. U 7/87, OTK w 1988 r., poz. 1, wyroki z: 21 czerwca 2001 r., sygn. SK 6/01, OTK ZU nr
5/2001, poz. 121; 24 pazdziernika 2005 r., sygn. P 13/04, OTK ZU nr 9/A/2005, poz. 102 i 11
grudnia 2006 r., sygn. SK 15/06, OTK ZU nr 11/A/2006, poz. 170).

Trybunal Konstytucyjny wielokrotnie stwierdzal, ze fundamentalny charakter zasady
rownosci w demokratycznym panstwie prawnym nie wyklucza mozliwosci uznania za zgodne
z Konstytucja odmiennego traktowania podmiotéw podobnych. Warunkiem koniecznym
wprowadzenia wyjatkow jest jasno sformulowane kryterium, na podstawie ktorego
dokonywane jest zrdéznicowanie. RO6wnoczes$nie kryterium to mozna w $wietle zasad i
warto$ci konstytucyjnych uzasadni¢ odpowiednio przekonujacymi argumentami (zob. wyroki
z: 16 grudnia 1997 r., sygn. K 8/97; 24 lutego 1999 r., sygn. SK 4/98, OTK ZU nr 2/1999,
poz. 24).

Ewentualne wyjatki od zasady rownosci powinny odpowiada¢ nastepujacym
wymaganiom:

1) zr6znicowania muszg mie¢ charakter relewantny, tzn. pozostawa¢ w bezposrednim
zwiazku z celem 1 zasadniczg trescig przepisow, w ktorych zawarta jest kontrolowana norma
oraz shizy¢ realizacji tego celu i tresci. To znaczy, ze wprowadzane odstgpstwa od zasady
roOwnosci muszg mie¢ charakter racjonalnie wuzasadniony. Nie wolno dokonywac
zréznicowania wedtug dowolnie ustalonego kryterium;

2) zroznicowania muszg by¢ proporcjonalne, tzn. waga interesu, ktoremu ma stuzy¢
réznicowanie sytuacji adresatow normy, musi pozostawa¢ w odpowiedniej proporcji do wagi
interesow, ktore zostang naruszone w wyniku nier6wnego potraktowania podmiotow
podobnych;

3) musza pozostawa¢ w zwigzku z innymi warto$ciami, zasadami czy normami
konstytucyjnymi, uzasadniajagcymi odmienne traktowanie podmiotéw podobnych (por.
orzeczenia TK z: 23 pazdziernika 1995 r., sygn. K 4/95, OTK w 1995 r., cz. Il, poz. 31;
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3wrzesnia 1996 r., sygn. K 10/96, OTK ZU nr 4/1996, poz. 33; 12 grudnia 1994 r., sygn. K
3/94, OTK w 1994 r., cz. Il, poz. 42; 16 grudnia 1996 r., sygn. U 1/96, OTK ZU nr 6/1996,
poz. 55; 4 lutego 1997 r., sygn. P 4/96, OTK ZU nr 1/1997, poz. 3 oraz wyroki z: 5 listopada
1997 r., sygn. K 22/97, OTK ZU nr 3-4/1997, poz. 41; 22 grudnia 1997 r., sygn. K 2/97, OTK
ZU nr 5-6/1997, poz. 72; 23 kwietnia 2009 r., sygn. K 65/07).

W niniejszym wniosku istotne jest rOwniez przypomnienie pogladéw Trybunatu na
relacje miedzy zasada roéwnoSci a zasada sprawiedliwosci spolecznej. Trybunat
Konstytucyjny miedzy zasada rownosci wobec prawa a zasadg sprawiedliwos$ci spolecznej
podkresla istnienie Scistego zwigzku. Obie zasady w znacznym stopniu nakladajg si¢ na
siebie. Zasada sprawiedliwos$ci spotecznej nakazuje w szczegdlnosci, by réwno traktowac
podmioty prawa charakteryzujace si¢ dang istotng cecha. Wprowadzanie zrdéznicowania
podmiotow prawa jest dopuszczalne na gruncie zasady réwnosci, jezeli stuzy realizacji
sprawiedliwosci spotecznej. Konsekwencja tego jest stwierdzenie, ze zrdznicowanie
niesprawiedliwe jest zakazane (por. orzeczenie z 3 wrzesnia 1996 r., sygn. K 10/96, wyrok z
28 marca 2007 r., sygn. K 40/04, OTK ZU nr 3/A/2007, poz. 33).

W doktrynie wskazuje si¢, ze zasada sprawiedliwosci spotecznej 1 zasada rownosci w
znacznej cz¢sci naktadajg si¢ na siebie, a takze, ze zadnej z tych zasad nie sposob definiowad
bez jednoczesnego nawigzania do drugiej (por. M. Masternak-Kubiak, Prawo do réwnego
traktowania, [w:] Prawa i wolnosci obywatelskie w Konstytucji RP, red. B. Banaszak i A.
Preisner, Warszawa 2002, s. 123).

Trybunat Konstytucyjny interpretuje pojecie sprawiedliwosci spotecznej w potaczeniu
Z pojeciem roéwnosci, stojac na stanowisku, ze jezeli w podziale dobr 1 zwigzanym z tym
podzialem ludzi wystepuja niesprawiedliwe réznice, wowczas rdznice te uwazane sg za
nierownos$¢. Sprawiedliwos¢ jest przeciwienstwem arbitralnosci, wymaga bowiem, aby
zréznicowanie poszczegolnych ludzi pozostawalo w odpowiedniej relacji do réznic w sytuacji
tych ludzi (por. orzeczenie z 22 sierpnia 1990 r., sygn. K 7/90, OTK w1990 r., poz. 5, wyrok z
22 grudnia 1997 r., sygn. K 2/97).

W ocenie wnioskodawcy w analizowanym przypadku brak jest przekonujacych
argumentoOw dla wprowadzania odmiennych regulacji w zakresie uprawnien emerytalnych
funkcjonariuszy peliagcych shuzbe w Strazy Granicznej w zaleznosci od czasu kiedy wstapili

do stuzby.
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Nalezy podkresli¢, ze w pracach nad projektem ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym
funkcjonariuszy réwniez nie wskazano uzasadnienia dla takiego zrdéznicowania. Trybunal
Konstytucyjny wielokrotnie w swoim dotychczasowym orzecznictwie podkreslal odrebnosé
kategorii funkcjonariuszy stuzb mundurowych w stosunku do innych, ,,niemundurowych”
grup zawodowych (por. np. orzeczenie TK z 23 wrzes$nia 1997 r., sygn. K 25/96, OTK ZU nr
3/4/1997, poz. 36). Jako uzasadnienie tej odrebnosci Trybunal w cytowanym orzeczeniu
wskazywal przede wszystkim specyfike stuzby funkcjonariuszy stuzb mundurowych 1
swoistos¢ ponoszonego ryzyka. Trybunal stwierdzil, ze odrgbnosci te ,s3 najczesciej
uzasadniane szczeg6lnymi warunkami petnienia stuzby. Istotnymi skladnikami tej stuzby jest
petna dyspozycyjnos¢ 1 zaleznos¢ od wiladzy stuzbowej, wykonywanie zadan w
nielimitowanym czasie pracy i trudnych warunkach, zwigzanych nierzadko z bezposrednim
narazeniem zycia 1 zdrowia w czasie udzialu w obronie kraju lub bezpieczefnstwa obywateli,
wysoka sprawno$¢ fizyczna i psychiczna wymagana catym okresie jej petnienia, niewielkie
mozliwosci wykonywania dodatkowej pracy 1 posiadania innych zrédet utrzymania,
ograniczone prawo udzialu w zyciu politycznym 1 zrzeszania si¢” (zob. tez wyrok TK z 19
lutego 2001 r., sygn. SK 14/00, OTK ZU nr 2/2001, poz. 31).

Trybunat w swoim orzecznictwie dopuszczal odmienne uregulowanie statusu
funkcjonariuszy poszczegdlnych stuzb mundurowych, w szczegdlnosci wtedy, gdy
uzasadnione to bylo specyfikg danej stuzby (por. orzeczenie TK z 8 kwietnia 1997 r., sygn. K
14/96, OTK ZU nr 2/1997, poz. 16). Pozbawione argumentéw proporcjonalnosci i
racjonalnosci wydaje si¢ jednak dokonanie przez ustawodawce zrdéznicowania sytuacji
prawnej w ramach tej samej kategorii funkcjonariuszy-funkcjonariuszy Strazy Granicznej
jedynie w oparciu o przestanke czasu rozpoczecia stuzby, wobec identycznych warunkow
pehienia stuzby i tozsamych zagrozen, czy obcigzen z niej wynikajacych.

Cecha wspolng jest w tym przypadku, jak zostalo powyzej wskazane, pelienie stuzby
w Strazy Granicznej. Funkcjonariusze tej samej stuzby powinni by¢ traktowani rowno w
zakresie uprawnien emerytalnych, a wiec ich sytuacja prawna powinna by¢ uksztaltowana w

oparciu o jednakowe zasady.

2.3. Zarzut niezgodnoS$ci art. 46 ust. 4 ustawy z dnia 12 pazdziernika 1990 r. o
Strazy Granicznej (Dz. U. z 2005 r. Nr 234, poz. 1997, ze zm.) z art. 42 ust. 3 Konstytucji,

art. 6 ust. 2 Konwencji o Ochronie Praw Czlowieka i Podstawowych Wolnosci, art. 14
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ust. 2 MPPQOIP, z art. 77 ust. loraz z art. 2, art. 64 ust. 1, 2 w zw. z art. 31 ust. 3
Konstytucji

Zgodnie z art. 46 ust.1 ,,Uchylenie lub stwierdzenie niewaznosci decyzji o zwolnieniu
ze shuzby w Strazy Granicznej z powodu jej niezgodnosci z prawem stanowi podstawe
przywrocenia do shizby na stanowisko rownorzgdne.” Ust. 4 przepisu stanowi:
,Funkcjonariuszowi przywroconemu do stuzby przystuguje za okres pozostawania poza
shuzbg $wiadczenie pieniezne rowne uposazeniu na stanowisku zajmowanym przed
zwolnieniem, nie wiecej jednak niz za okres 6 miesigcy i nie mniej niz za 1 miesigc.
Swiadczenie pieniezne wyplaca sie w terminie 14 dni od dnia zlozenia przez funkcjonariusza
wniosku w tej sprawie wraz z dokumentem potwierdzajacym przywrocenie do stuzby.”
Kwestionowany przepis dotyczy sytuacji, w ktorej Funkcjonariusz Strazy Granicznej zostat
zwolniony ze shuzby w wyniku niezgodnej z prawem decyzji. Uchylenie lub stwierdzenie
niewaznosci decyzji o zwolnieniu ze stuzby w Strazy Granicznej z powodu jej niezgodnosci z
prawem stanowi podstawe przywrdcenia do stuzby na stanowisko réwnorzedne. Przy czym
Funkcjonariuszowi przywroconemu do stuzby przystuguje s$wiadczenie pienigzne w
wysokosci odpowiadajacej uposazeniu na zajmowanym stanowisku, jednakze $wiadczenie to
jest ograniczone do okresu maksymalnie 6 miesiecy. W ocenie Wnioskodawcy wprowadzenie
takiego ograniczenia budzi szereg watpliwos$ci natury konstytucyjnej. Zwtaszcza wobec faktu,
ze postgpowanie dotyczace zwolnienia ze stuzby niejednokrotnie jest postepowaniem
dlugotrwatym, znacznie przekraczajagcym okres 6 miesigcy. Powyzsze znajduje potwierdzenie
w tresci art. 43 ust. 1-3 ustawy o Strazy Granicznej. Przepis okresla obligatoryjne i
fakultatywne przestanki zawieszenia funkcjonariusza w czynnosciach stuzbowych oraz
okresy trwania zawieszenia. Zgodnie z treScig przepisu w przypadku zastosowania wobec
funkcjonariusza srodka zapobiegawczego w postaci tymczasowego aresztowania zawiesza si¢
go w czynno$ciach stuzbowych na okres nie dtuzszy niz 3 miesigce. Takie rozwigzanie
dotyczace obligatoryjnego okresu zawieszenia koresponduje z tre$cig art. 263 § 1 Kpk,
zgodnie z ktorym sad stosujac tymczasowe aresztowanie w postgpowaniu przygotowawczym,
oznacza jego termin na okres nie dtuzszy niz 3 miesigce. Zgodnie za$ z art. 263 § 2, 3, 41 7
kpk oraz art. 43 ust. 1 zdanie drugie ustawy o Strazy Granicznej jesli okres tymczasowego
aresztowania zostal przedluzony woéwczas z mocy prawa zawieszenie rowniez ulega

przedtuzeniu do czasu zakonczenia tymczasowego aresztowania. Art. 45 ust. 1 Ustawy o
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Strazy Granicznej wskazuje natomiast wsrod obligatoryjnych przestanek zwolnienia
funkcjonariusza ze shuzby wymierzenie kary dyscyplinarnej wydalenia ze stuzby. Art. 45 ust.
2 okresla przestanki fakultatywne zwolnienia ze stuzby wskazujac jako jedng z nich uptyw 12
miesiecy zawieszenia w czynnos$ciach stuzbowych. Jedynie w przypadku, Kiedy
funkcjonariusz sam zlozy wniosku o wystapienia ze stuzby, a toczy si¢ przeciwko niemu
postepowanie dyscyplinarne zwolnienie ze stuzby nastgpuje w terminie do 6 miesiecy od
pisemnego zgloszenia wystgpienia ze stuzby. Z przytoczonych przepisow wynika, ze
dopuszczalna jest sytuacja, kiedy funkcjonariusz nie zlozyt wniosku o wystgpienie ze shuzby,
a zostal z niej zwolniony w wyniku bezprawnej decyzji i nie otrzymywal uposazenia przez
okres przekraczajacy 6 miesigcy, Pomimo bezprawnej decyzji zwalniajgcej go ze stuzby, na
podstawie art.46 ust. 4 ustawy o Strazy Granicznej zwrot naleznego jemu uposazenia zostanie
ograniczony do 6 miesigcy.

Zdaniem Wnhnioskodawcy, pozbawienie Funkcjonariusza zatrudnienia w wyniku
decyzji niezgodnej z prawem narusza podstawowe prawa i wolnosci jednostki, jak
domniemanie niewinnos$ci gwarantowane przez art. 42 ust. 3 Konstytucji (,,Kazdego uwaza
si¢ za niewinnego, dopoki jego wina nie zostanie stwierdzona prawomocnym wyrokiem
sadu”) oraz wigzace Polske akty prawa miedzynarodowego — art. 6 ust. 2 Konwencji o
ochronie praw cztowieka i podstawowych wolnosci, sporzadzonej w Rzymie dnia 4 listopada
1950 r. (Dz. U. z1993 r. Nr 61, poz. 284, ze zm.; dalej: Konwencja) (,,Kazdego oskarzonego o
popehienie czynu zagrozonego karg uwaza si¢ za niewinnego do czasu udowodnienia mu
winy zgodnie z ustawg”) oraz art. 14 ust. 2 Migdzynarodowego Paktu Praw Obywatelskich i
Politycznych, otwartego do podpisu w Nowym Jorku dnia 19 grudnia 1966 r. (Dz. U. z 1977
r. Nr 38, poz. 167; dalej: MPPQIP) (,,Kazda osoba oskarzona o popelnienie przest¢pstwa ma
prawo by¢ uwazana za niewinng az do udowodnienia jej winy zgodnie z ustawg”).
Whnioskodawca dostrzega, ze na gruncie dotychczasowego orzecznictwa Trybunat
Konstytucyjnego zasada domniemania niewinno$ci jest odnoszona do autonomicznie
rozumianej odpowiedzialnosci karnej, ktora Trybunat Konstytucyjny rozciggnat na wszelkie
postgpowania o charakterze represyjnym (zob. wyrok z 4 lipca 2002 r., sygn. P 12/01, OTK
ZU nr 4/A/2002, poz. 50). Wnioskodawca nie odnosi powotanej jako wzorzec kontroli
konstytucyjnej zasady domniemania niewinno$ci do samej mozliwosci zwolnienia
funkcjonariusza w nastgpstwie toczacego si¢ przeciwko niemu postgpowania, a jedynie do

konsekwencji zwolnienia funkcjonariusza w wyniku bezprawnej decyzji. Dopuszczalnosé
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zwolnienia ze stuzby w nastgpstwie toczacego si¢ przeciwko funkcjonariuszowi postgpowania
zostala potwierdzona w orzecznictwie Trybunalu Konstytucyjnego, w ktérym roéwniez
wzorzec kontroli konstytucyjnosci stanowita zasada domniemania niewinnos$ci.

W ocenie Trybunalu Konstytucyjnego nie ma przeszkéd, aby za naruszenie
konkretnych przepisow prawa ustawodawca przewidziat mozliwo$¢ stosowania sankcji o
podobnym charakterze w roznych postgpowaniach (np. w postgpowaniu cywilnym,
administracyjnym czy karnym). Zreszta takie sytuacje w prawie polskim maja miejsce.
Dotyczy to np. kary pieni¢znej (czy kary grzywny), ktora moze by¢ konsekwencja orzeczenia
wydanego w nastgpstwie przeprowadzenia postepowania karnego przed sadem karnym, ale
sankcja tego rodzaju moze by¢ tez zastosowana w postgpowaniu administracyjnym, 0 ile
przepisy prawne takg mozliwos¢ przewiduja w konsekwencji wydanej decyzji
administracyjnej (dotyczacej np. ochrony s$rodowiska). Podkresli¢, w niniejszej sprawie,
nalezy, ze odpowiedzialno$¢ karna jest tylko jedng z form odpowiedzialnosci, w zwiazku z
ktorg stosowane sg $rodki o charakterze represyjnym. Ustawodawcy polskiemu znane sg takze
inne formy post¢gpowan o charakterze represyjnym, ktore nie sg postgpowaniami karnymi, i —
co istotne — prowadzi¢ je mogg (W poczatkowej przynajmniej fazie) organy nie bedgce sgdami
(np. komisje dyscyplinarne).

Zgodnie z orzecznictwem Trybunalu Konstytucyjnego umieszczenie w Konstytucji
przepisow dotyczacych domniemania niewinnosci posréd praw i1 wolnosci obywatelskich,
moze w wyjatkowych sytuacjach oznacza¢ rozszerzenie zakresu stosowania tej zasady poza
ramy procesu karnego takze na inne postepowania represyjne. Znalazto to odzwierciedlenie
przede wszystkim przy rozpoznawaniu spraw dotyczacych zgodnosci z Konstytucja
przepiséw regulujacych postgpowanie dyscyplinarne (por. wyroki TK: K. 22/01 1 SK 17/01),
gdzie uznano za konieczne rozciggni¢cie gwarancji konstytucyjnych zawartych w art. 42
Konstytucji na te postepowania.

Zasada domniemania niewinno$ci powinna w tym przypadku stanowi¢ gwarancje nie
tylko przywrdcenia na stanowisko, co wynika z obowigzujacych przepisow, ale roOwniez
gwarancj¢ zwrotu naleznego funkcjonariuszowi wynagrodzenia za caty okres pozostawania
poza stuzba. W tym konteks$cie zaskarzony przepis ma charakter represyjny i powinien zosta¢
poddany ocenie z punktu widzenia naruszenia art. 42 ust. 3 Konstytucji. Nalezy podkresli¢, ze
Whioskodawca, nie kwestionuje wprowadzenia przez ustawodawcg roznego rodzaju srodkow,

Zanim zapadnie prawomocny wyrok/decyzja ale podwaza wynikajace z art. 46 ust. 4 ustawy o
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Strazy Granicznej konsekwencje prawne oddzialywujace na sytuacje funkcjonariusza
zwolnionego ze shuzby w oparciu o niezgodng z prawem decyzje.

Zamknigcie toczacego si¢ wobec funkcjonariusza postepowania i przywrocenie do
stuzby, a jednocze$nie ograniczenie zwrotu wynagrodzenia do 6 miesigCy ma niewatpliwie
charakter sankcji ponoszonej przez funkcjonariusza w nastgpstwie niezgodnej z prawem
decyzji. Wnioskodawca, tym samym, nie kwestionuje mozliwos$ci wszczecia i prowadzenia
postepowania, ale podkresla sankcyjny charakter bezprawnej decyz;ji.

Z powyzszych wzgledéw nalezy stwierdzi¢, ze wskazane jako wzorce kontroli
przepisy art. 42 ust. 3 Konstytuciji, art. 6 ust. 2 Konwencji i art. 14 ust. 2 MPPOIP, wyrazajace
zasad¢ domniemania niewinno$ci w postgpowaniach karnych sg adekwatnymi wzorcami
kontroli wobec art. 46 ust. 4 ustawy o Strazy Graniczne;j.

Zgodnie z regulacja konstytucyjng dziatanie bezprawne rodzi obowiazek wiadzy
publicznej do wyrownania wszelkich szkod. W tym kontekscie Wnioskodawca wnosi o
zbadanie zgodnosci art. 46 ust. 4 ustawy o Strazy Granicznej z art. 77 ust. 1 Konstytucji.

Podstawowga przestankg odpowiedzialnosci odszkodowawczej wiadzy publicznej jest
wystgpienie szkody. Uzyte w Konstytucji pojecie ,,5zkody” jak podkres$la si¢ w orzecznictwie
i doktrynie powinno by¢ rozumiane w sposob przyjety na gruncie prawa cywilnego jako tej
gatezi prawa, w ktorej usytuowane sg przepisy konkretyzujace mechanizm funkcjonowania
odpowiedzialnosci odszkodowawczej. Zakres kompensacji, a zwlaszcza elementy szkody
podlegajace wynagrodzeniu powinny by¢ ustalone na podstawie odpowiednich regulacji
kodeksu cywilnego, zwlaszcza za$ art. 361 § 2. Nalezy w konsekwencji przyjac, ze chodzi tu
o kazdy uszczerbek w prawnie chronionych dobrach danego podmiotu, zaro6wno o charakterze
majatkowym, jak i niemajgtkowym. Nie mozna zatem wykluczy¢ odpowiedzialnosci wiadzy
publicznej z tytulu naruszenia dobr osobistych obywatela, w tym takze mozliwosci
podniesienia przez pokrzywdzonego roszczen z tytulu zado$Cuczynienia pieni¢znego za
doznang krzywde niemajatkowa (por. art. 445 oraz art. 448 kc)” (zob. wyrok z 4 grudnia 2001
r., sygn. SK 18/00).

Pojecie ,,wladzy publicznej” w rozumieniu art. 77 ust. 1 Konstytucji obejmuje
wszystkie wladze w sensie konstytucyjnym — ustawodawcza, wykonawcza i sagdownicza.
Nalezy podkresli¢, Zze pojecia organu panstwa oraz organu wiladzy publicznej nie s3 tozsame.
W pojeciu ,,wladzy publicznej” mieszczg sie bowiem takze inne instytucje niz panstwowe lub

samorzadowe, o ile wykonuja funkcje wiladzy publicznej w wyniku powierzenia czy
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przekazania im tych funkcji przez organ wiladzy panstwowej lub samorzadowe;.
Wykonywanie wtadzy publicznej dotyczy wszelkich form dziatalno$ci panstwa, samorzadu
terytorialnego i innych instytucji publicznych, ktore obejmujg bardzo zroéznicowane formy
aktywnosci. Wykonywanie takich funkcji taczy sie¢ z reguly, chociaz nie zawsze, z
mozliwoscig wladczego ksztaltowania sytuacji jednostki. Dotyczy to obszaru, na ktérym
moze doj$¢ do naruszenia praw i wolnosci jednostki ze strony wtadzy publiczne;.

Nazwa ,,0rgan” witadzy publicznej uzyta w art. 77 ust. 1 Konstytucji oznacza
instytucje, strukture organizacyjna, jednostke wiadzy publicznej, z ktorej dziatalno$cig wigze
si¢ wyrzadzenie szkody, nie za$§ organ osoby prawnej w kategoriach prawa cywilnego.
Odpowiedzialno$¢ oparta na tym przepisie obcigza strukture (instytucje¢), a nie osoby z nig
zwigzane (jej funkcjonariuszy). Podstawowe znaczenie ma ustalenie, czy dziatanie organu
wiladzy publicznej zwigzane jest z realizacjg jego prerogatyw. Formalny charakter powigzan
pomiedzy bezposrednim sprawca szkody a wiladzg publiczng jest mniej istotny. Ustalenie
statusu osoby, ktora jest bezposrednim sprawca szkody utatwia jednak przypisanie danego
dziatania organowi wiadzy publiczne;.

Pojecie ,dziatania” organu wiadzy publicznej nie zostalo konstytucyjnie
zdefiniowane. W pojeciu tym mieszczg si¢ zardbwno zachowania czynne tego organu, jak i
zaniechania. W zakresie dzialan czynnych organu wladzy publicznej mieszczg si¢
indywidualne rozstrzygniecia, np. decyzje, orzeczenia i zarzadzenia. Pojecie ,,zaniechania”
wladzy publicznej dotyczy tych sytuacji, w ktérych obowigzek okreslonego dziatania wiadzy
publicznej jest skonkretyzowany w przepisie prawa i mozna ustali¢, na czym konkretnie
miatoby polega¢ zachowanie organu wiadzy publicznej, aby do szkody nie doszto.

Art. 77 ust. 1 Konstytucji taczy obowigzek naprawienia szkody jedynie z takim
dziataniem organu wiladzy publicznej, ktore jest ,,niezgodne z prawem”. Pojecie ,,dziatanie
niezgodne z prawem” ma ugruntowane znaczenie. W konteksécie regulacji konstytucyjnej
nalezy je rozumie¢ jako zaprzeczenie zachowania uwzgl¢dniajacego nakazy i zakazy
wynikajace z normy prawnej. ,,Niezgodno$¢ z prawem” w $wietle art. 77 ust. 1 Konstytucji
musi by¢ rozumiana $ciSle, zgodnie z konstytucyjnym ujeciem Zrodet prawa (art. 87-94
Konstytucji). Pojecie to jest wiec wezsze niz tradycyjne ujecie bezprawnos$ci na gruncie
prawa cywilnego, ktore obejmuje obok naruszenia przepisdw prawa rOwniez naruszenie norm
moralnych i obyczajowych, okre§lanych terminem ,zasad wspotzycia spotecznego” lub

,,dobrych obyczajow”. (zob. wyrok z 4 grudnia 2001 r., sygn. SK 18/00).
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W kontekscie powyzszego, zdaniem wnioskodawcy, spelnione sa wszystkie przestanki
wskazujace na niekonstytucyjnos$¢ art. 46 ust. 4 ustawy o Strazy Graniczne;j.

Przepis dotyczy funkcjonariusza zwolnionego ze stuzby na skutek bezprawnej decyzji
— speiniona jest wiec przestanka niezgodnego z prawem dziatania organow wiadzy
publicznej.

W wyniku dziatania organow wladzy publicznej Funkcjonariusz niewatpliwie ponidst
szkode, ktéra ma w tym przypadku posta¢ zar6wno uszczerbku o charakterze majatkowym—
funkcjonariuszowi przywrdéconemu do stuzby przystluguje wprawdzie uposazenie réwne
uposazeniu na stanowisku zajmowanym przed stuzba, ale maksymalnie za okres 6 miesiecy,
jesli w nastepstwie bezprawnej decyzji funkcjonariusz zostat pozbawiony wynagrodzenia za
okres dluzy niz 6 miesigcy w tym przypadku za ten okres uposazenie nie jest zwracane, jak i
niemajatkowy — stres zwigzany z wydaleniem ze stuzby.

Konkludujac nalezy raz jeszcze podkresli¢, ze dziatanie bezprawne rodzi obowigzek
wladzy publicznej do wyréwnania wszelkich szkod z niego wynikajagcych. W zwigzku z
powyzszym wprowadzenie ograniczenia CZasowego zwrotu naleznego uposazenia za okres
pozostawania poza stuzba do 6 miesiecy nalezy uznaé za niezgodne z Konstytucjg. Szkoda
powinna zosta¢ naprawiona w petnej wysokosci w tym kontek$cie istotne znaczenie majg
roOwniez podniesione ponizej watpliwosci w zakresie wysokos$ci zwracanego uposazenia.

Art. 46 ust. 4 wymaga, zdaniem wnioskodawcy rowniez oceny w zakresie zgodnosci z
art. 2 Konstytucji z uwagi na watpliwosci interpretacyjne W kontekscie stosowania kwot
bazowych. Zgodnie =z treScia przepisu uposazenie przyznane funkcjonariuszowi
przywréconemu do stuzby musi odpowiada¢ uposazeniu naleznemu na stanowisku, ktore
zajmowal funkcjonariusz przed zwolnieniem. Nie oznacza to jednak, ze musi by¢ réwne
uposazeniu, ktore otrzymywal w dacie zwolnienia ze stuzby. Powyzsze watpliwos$ci znajduja
potwierdzenie réwniez w orzecznictwie. W wyroku z dnia 13 stycznia 2011 r., I OSK
1211/2010, Naczelny Sad Administracyjny wskazal na niejasne brzmienie przepisu,
podkreslajac, ze przepis nie zawiera sformulowania ,,0trzymywanemu” uposazeniu przez co
mozliwa jest r6zna jego interpretacja i wyktadnia. Podkresli¢ nalezy, ze Wnioskodawca nie
kwestionuje sposobu wyktadni przepisu a jedynie jego tres¢.

Obowigzkiem ustawodawcy, co konsekwentnie podkresla Trybunat Konstytucyjny jest
formulowanie przepisOw w sposob jasny i1 precyzyjny. Szczegdlne znaczenie ma w tym

kontek$cie wywodzona z art. 2 Konstytucji zasada prawidlowej legislacji 1 wynikajaca z niej
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zasada dostatecznej okreslonosci przepisow prawa zasada zaufania obywateli do panstwa oraz
stanowionego prze nie prawa, zasada sprawiedliwosci spolecznej oraz zasada
proporcjonalnosci.

Zasada przyzwoitej legislacji jest jednym z fundamentéw demokratycznego panstwa
prawnego. Zasada ta ma na celu wskazanie regul, ktéorymi powinien kierowaé si¢
ustawodawca w procesie legislacyjnym tak, by tworzone prawo bylo racjonalne i stanowito
petna ochrone jego adresatow. Z zasady tej wynika m.in. zasada dostatecznej okreslonosci
prawa. Zasada ta wprowadza nakaz stanowienia norm jasnych, pozwalajagcych ustali¢
jednoznaczng tres¢ praw i1 obowigzkow z nich wywodzonych, niebudzacych watpliwosci
interpretacyjnych 1 niepowodujacych przez to rozbieznosci w procesie ich stosowania. Nalezy
pamigtac, ze ,,(...) niejasno$¢ przepisu moze uzasadnia¢ stwierdzenie jego niezgodnos$ci z
Konstytucja, o ile jest tak daleko posunigta, iz wynikajacych z niej rozbiezno$ci nie da si¢
usung¢ za pomocg zwyczajnych srodkéw majgcych na celu wyeliminowanie niejednolitosci w
stosowaniu prawa” (tak Trybunat Konstytucyjny w wyroku z 3 grudnia 2002 r., sygn. P
13/02, OTK ZU nr 7/A/2002, poz. 90). W ocenic Wnioskodawcy z takg wiasnie sytuacja
mamy do czynienia w niniejszym przypadku, co wuzasadnia kontrole Trybunatu
Konstytucyjnego we wskazanym w petitum wniosku zakresie.

Analiza prawna art. 46 ust. 4 ustawy o Strazy Granicznej prowadzi rowniez do pytania
0 zgodnos$¢ przepisu z art. 64 ust.1 i1 2 Konstytucji.

Zakres przedmiotowy art. 64 ust. 1 i 2 Konstytucji obejmuje wiasnos¢ i inne prawa
majagtkowe oraz prawo dziedziczenia. Konstytucja nie definiuje pojecia ,,inne prawa
majatkowe”, nie wymienia tez poszczegdlnych typow tych praw, co sklania do nadania temu
pojeciu cywilistycznego rozumienia. Jak wskazuje si¢ w doktrynie ,prawa majatkowe
traktowac nalezy jako jeden z rodzajow praw podmiotowych, wydzielony wedlug kryterium
bezposredniego uwarunkowania interesem ekonomicznym podmiotu uprawnionego” (zob. A.
Wolter, J. Ignatowicz, K. Stefaniuk, Prawo cywilne. Zarys czesci ogélnej, Warszawa 1996, s.
128). ,Konstytucja nazywa i wymienia odrebnie tylko prawo wlasnosci i prawo
dziedziczenia, natomiast istnienie innych praw majatkowych gwarantuje w sposob
sumaryczny”. (zob. L. Garlicki, komentarz do art. 64 Konstytucji, [w:] Konstytucja
Rzeczypospolitej Polskiej, Komentarz, tom I11). Nie oznacza to jednak, ze niewymienione z

nazwy prawa majatkowe maja podlega¢ stabszej ochronie prawne;.
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W niniejszym przypadku, zdaniem Wnioskodawcy art. 46 ust. 4 Ustawy o Strazy
Granicznej narusza prawa majatkowe funkcjonariuszy wynikajace ze stosunku pracy w
zakresie w jakim pozbawia funkcjonariusza wynagrodzenia w przypadku, kiedy pozostawat
poza stuzba w wyniku pozbawionej podstaw prawnych decyzji i ten okres przekroczyt
wskazane w ustawie 6 miesigcy.

Tym samym przepis po pierwsze, jak zostalo powyzej wskazane, jest niejasny i
nieprecyzyjny a po drugie budzi watpliwosci w zakresie zgodnosci z art. 64 ust. 1 1 2
Konstytucji. Prawo wlasnosci ani tez inne prawa majatkowe nie majg charakteru absolutnego,
naturalnym jest poddanie ich pewnym ograniczeniom, ale owe ograniczenia musz¢ si¢
mie$ci¢ W wyznaczonych w Konstytucji ramach. W przypadku zbiorczej kategorii praw
majatkowych oznacza to, ze muszg one by¢ zgodne z wymogami uksztaltowanymi w art. 31
ust. 3 Konstytucji, jako, ze art. 64 ust. 3 ma zastosowanie wytgcznie do prawa wlasnosci.

Art. 31 ust. 3 Konstytucji formutuje granice dopuszczalnych ograniczen praw i
wolnosci jednostki. Przepis ten stanowi, Zze ograniczenia w zakresie korzystania z
konstytucyjnych wolnos$ci i praw moga by¢ ustanawiane tylko w ustawie 1 tylko wtedy, gdy sg
konieczne w demokratycznym panstwie dla jego bezpieczenstwa lub porzadku publicznego,
badz dla ochrony srodowiska, zdrowia 1 moralno$ci publicznej, albo wolnosci 1 praw innych
osob. Ograniczenia te nie moga narusza¢ istoty wolnosci 1 praw. Nalezy wskazac, ze
Konstytucja formutuje klauzule generalng odnoszaca si¢ do ograniczen sformutowanych w
niej praw i wolno$ci (zob. szerzej: B. Banaszak, Komentarz do art. 31, (w:) Konstytucja
Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, Warszawa 2009 oraz K. Wojtyczek, Granice ingerencji
ustawodawczej w sfere praw czlowieka w Konstytucji RP, Krakow 1999, s. 110), w mysl
ktorej ustalenie granic konstytucyjnych praw i wolno$ci moze zosta¢ dokonane wylacznie w
akcie normatywnym, jakim jest ustawa. Co wigcej, w mysl ustgpu 3 tego przepisu,
wprowadzenie przez ustawodawce jakichkolwiek ograniczen w zakresie korzystania z
konstytucyjnych wolno$ci i praw moze zosta¢ ustanowione przy spelieniu konkretnych
materialno-prawnych przestanek. Katalog wymienionych w tym przepisie przestanek ma
charakter zamkniety, co w efekcie uniemozliwia ich rozszerzajaca interpretacje (zob. szerzej
wyroki TK: z 25 lutego 1999 r., sygn. K 23/98, OTK ZU nr 2/1999, poz. 25; z 11 lipca 2000
r., sygn. K 30/99, OTK ZU nr 5/2000, poz. 145; z 18 stycznia 2000 r., sygn. K 17/99, OTK
ZU nr 1/2000, poz. 4).

25z1



KANCELARIA ADWOKACKA
ADWOKAT DR MARTA DERLATKA
UL.LOWICKA 23 LOK. 210, 02-502 WARSZAWA

W analizowanej sprawie przede wszystkim nalezy wskaza¢ na naruszenie istoty praw
majatkowych wynikajagcych ze stosunku pracy tych funkcjonariuszy, ktérzy zostali
przywrdceni do shuzby a jednoczes$nie otrzymali zwrot naleznego im wynagrodzenia tylko w
ograniczonym ustawowo zakresie ustalonym z gory na maksymalny okres 6 miesiecy. Za
spelniong w tym przypadku nalezy uzna¢ jedynie pierwsza z przestanek a wigc wprowadzenie
ograniczen w drodze ustawy. Trudno natomiast uzasadni¢ wprowadzenie 6 miesi¢cznego
ograniczenia dla zwrotu naleznego funkcjonariuszowi wynagrodzenia warunkiem jego
koniecznos$ci — sktadajacym si¢ na zasade proporcjonalnosci.

Z powyzszych wzgledow wnosze jak w petitum wniosku.
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